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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Zykan, Uber die
Beschwerde 1. der

B K und 2. der K K, beide in Klagenfurt, vertreten durch Mag. Eva Mateidl-Wiedenig, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
St. Veiter StraRBe 3/1l, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 23. April 2007, ZI. 7-B-BRM-734/3/2007,
betreffend Bauauftrag (mitbeteiligte Parteien: 1. Marktgemeinde Maria Saal, 2. K B in Klagenfurt, vertreten durch
Dr. Herbert Felsberger und Dr. Sabine Gauper-Mdiller, Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt, Waaggasse 17,

3.1 B, Klagenfurt), zu Recht erkannt3. romisch eins B, Klagenfurt), zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben insgesamt dem Land Karnten Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 und der
zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren der zweitmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriundung
Die Beschwerdefuhrerinnen sind je zur Halfte Eigentimerinnen des Grundstiickes Nr. 1830/4, KG Maria Saal.

Die zweit- und drittmitbeteiligten Parteien sind Eigentimer des im Nordosten an das vorgenannte Grundstick
angrenzenden Grundstlckes Nr. 1830/14 desselben Grundbuchs.

Der Rechtsvorganger der Beschwerdefihrerinnen hat auf dem Grundstiick Nr. 1830/4 im Bereich der Nord- und
Ostgrenze eine Geratehitte errichtet, die von den Beschwerdefiihrerinnen umgestaltet wurde. Diese Geratehtte
wurde auf bestehenden Sockelmauern (85 cm bzw. 30 cm hoch) errichtet, hat ein Ausmal von 3,179 m x 5,09 m, somit
16,23 m2 verbaute Flache (gemessen von AuBenkante zu AuRenkante). Der geringste Abstand zur Grundgrenze
betragt an der Nordostecke 0,75 m und an der Nordwestecke 2,05 m. Das Bauwerk ist an der Nordostecke 1,63 m und
an der Nordwestecke 2,63 m hoch. Die Tragkonstruktion der Geratehltte besteht aus Stahlrohrprofilrahmen. Die
norddstliche AuBenwand wurde vollflachig, die 6stliche AuBenwand zur Halfte mit einer liegenden Nut- und
Federbrettschalung verkleidet. Im Osten schlieBt an die Schalung eine Zugangsttr in der Grof3e von 75 cm x 165 cm,
welche mit einem Maschengeflecht vergittert ist, sowie ein offener Abschnitt im Ausmald von 50 cm x 110 cm. Die
Westseite der Hutte ist mit einer abnehmbaren blauen Abdeckplane (wasserdichte Gewebeplane) nicht fest
verschlossen. Die Sudfront der Gerdtehitte wurde so weit an das bereits bestehende massive Nebengebaude
herangebaut, dass der senkrechte Stab des Stahlrohrprofiles einen Abstand von 6 cm und die Dachhaut bestehend
aus Bitumenwellplatten und einer Dachlattung eine Fuge von 3 cm aufweist. Die Sudfront weist keine eigene
Abschlusswand auf. Als Dachform wurde ein 10gradig geneigtes Pultdach errichtet. Auf die Dachhautfuge wurde lose
eine Blechabdeckung aufgelegt. An der Traufenseite im Osten wurde eine Kunststoffrinne angebracht, an der
Nordseite der Dachhaut ein Saumblech aus verzinktem Stahlblech. Der Dachlberstand an der Nordwest- und Ostseite
betragt ca. 20 cm. Der FuBboden des Innenraums wurde mit Waschbetonplatten ausgelegt und befestigt. Die
Geratehitte ist somit an zweieinhalb Seiten offen und wurde selbstandig (freistehend) errichtet und hat auch an der
Sudseite keine direkte Verbindung zum stdlichen Massivgebdude.

Mit Eingabe vom 13. Dezember 2001 beantragte der Zweitmitbeteiligte unter Hinweis darauf, dass mit der Errichtung
der Geratehutte bereits begonnen worden sei, die Erteilung eines Bauauftrages, da das Vorhaben gegen die
festgelegten Mindestabstande zu den Nachbargrundstucken verstol3e.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 17. Janner 2006 wurde den
Beschwerdefiihrerinnen gemal3 8 36 Abs. 3 der Karntner Bauordnung 1996 aufgetragen, die Geratehutte, welche ein
bewilligungsfreies Vorhaben nach 8 7 Abs. 1 lit. a Karntner Bauordnung sei, zu beseitigen und dadurch den
rechtmaBigen Zustand innerhalb von acht Wochen wieder herzustellen.Mit Bescheid des Birgermeisters der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 17. Janner 2006 wurde den Beschwerdeflihrerinnen gemaR Paragraph 36, Absatz
3, der Karntner Bauordnung 1996 aufgetragen, die Geratehutte, welche ein bewilligungsfreies Vorhaben nach
Paragraph 7, Absatz eins, Litera a, Kdrntner Bauordnung sei, zu beseitigen und dadurch den rechtmaRigen Zustand
innerhalb von acht Wochen wieder herzustellen.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 24. Janner 2007 wurde die dagegen
erhobene Berufung der Beschwerdefihrerinnen gemal3 § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen, der Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides jedoch wie folgt neu gefasst:Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 24. Janner 2007 wurde die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflhrerinnen gemaR
Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unbegriindet abgewiesen, der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides jedoch wie
folgt neu gefasst:

"Gemal § 36, Abs. 1, der Karntner Bauordnung 1996, LGBI. Nr. 62/1996 in der geltenden Fassung, wird gegenlber
(Beschwerdeflhrerinnen) als Eigentimer des Grundstilickes Parzelle Nr. 1830/4, KG Maria Saal, die Wiederherstellung
des rechtmaRigen Zustandes verfligt, sodass binnen vier Wochen nach Rechtskraft dieses Bescheides das konsenslos
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errichtete Bauvorhaben 'Geratehttte' im Ausmal von 16,25 m2 mit einer Hohe von 1,63 m bzw. 2,63 m, wieder restlos
zu beseitigen ist.""Gemal’ Paragraph 36,, Absatz eins,, der Karntner Bauordnung 1996, Landesgesetzblatt Nr. 62 aus
1996, in der geltenden Fassung, wird gegenutber (Beschwerdeflihrerinnen) als Eigentimer des Grundstlickes Parzelle
Nr. 1830/4, KG Maria Saal, die Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes verfligt, sodass binnen vier Wochen
nach Rechtskraft dieses Bescheides das konsenslos errichtete Bauvorhaben 'Geratehtte' im Ausmald von 16,25 m2 mit
einer Hohe von 1,63 m bzw. 2,63 m, wieder restlos zu beseitigen ist."

Im Hinblick auf das Ausmall der Geratehltte sei von deren Bewilligungspflicht im Sinne des § 6 lit. a Karntner
Bauordnung auszugehen. Auf Grund ihrer Ausgestaltung handle es sich bei dem Bauwerk weder um ein Gebdude
noch um ein Nebengebdude. Bauliche Anlagen kdnnten nur dann als (Neben-)Gebaude qualifiziert werden, wenn sie
allseits umschlossen seien. Die gegenstandliche Anlage sei jedoch an mehr als zwei Seiten offen, selbstandig
freistehend errichtet und habe auch an der Sudseite keine direkte Verbindung zum sudlichen Massivgebdude. Der
anzuwendende textliche Bebauungsplan vom 17. Dezember 2004 der Marktgemeinde Maria Saal lege fest, dass die
seitlichen Baulinien bei offener Bebauungsweise - von hier nicht weiter zu beachtenden Ausnahmen abgesehen -
mindestens die halbe Traufen- oder Giebelh6éhe betragen; Bauwerke miissten jedoch jedenfalls mindestens 3 m von
Nachbargrundgrenzen entfernt errichtet werden. Da ein Widerspruch zum Bebauungsplan vorliege, sei die
gegenstandliche bauliche Anlage nicht genehmigungsfahig.Im Hinblick auf das AusmaR der GeratehUtte sei von deren
Bewilligungspflicht im Sinne des Paragraph 6, Litera a, Kdrntner Bauordnung auszugehen. Auf Grund ihrer
Ausgestaltung handle es sich bei dem Bauwerk weder um ein Gebaude noch um ein Nebengebdude. Bauliche Anlagen
kdénnten nur dann als (Neben-)Gebaude qualifiziert werden, wenn sie allseits umschlossen seien. Die gegenstandliche
Anlage sei jedoch an mehr als zwei Seiten offen, selbstandig freistehend errichtet und habe auch an der Stdseite keine
direkte Verbindung zum sudlichen Massivgebdude. Der anzuwendende textliche Bebauungsplan vom
17. Dezember 2004 der Marktgemeinde Maria Saal lege fest, dass die seitlichen Baulinien bei offener Bebauungsweise
- von hier nicht weiter zu beachtenden Ausnahmen abgesehen - mindestens die halbe Traufen- oder Giebelhdhe
betragen; Bauwerke mussten jedoch jedenfalls mindestens 3 m von Nachbargrundgrenzen entfernt errichtet werden.
Da ein Widerspruch zum Bebauungsplan vorliege, sei die gegenstandliche bauliche Anlage nicht genehmigungsfahig.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefihrerinnen als
unbegrindet abgewiesen. Auf Grund der festgestellten Grof3e des Bauwerks von 16,23 m2 sei die Berufungsbehoérde
zutreffend davon ausgegangen, dass die Bestimmung des § 7 Abs. 1 lit. a Kdrntner Bauordnung hier nicht angewendet
werden koénne. Den Beschwerdeflhrerinnen habe auch nicht die Moglichkeit, nachtraglich um Baubewilligung
anzusuchen, eingeraumt werden kénnen, weil der vom Bauauftrag betroffene Bau mit der Bestimmung des § 7 Abs. 3
des Bebauungsplanes nicht Ubereinstimme. Eine Baubewilligung liege nicht vor. Eine solche kénne durch eine Art
konkludentes Verhalten der Bauaufsichtsorgane auch nicht begriindet werden. Aus dem Umstand, dass die
Vorprifung positiv verlaufen sei, kdnne auch nicht abgeleitet werden, dass das Bauwerk konsentiert sei. Eine
Baubewilligung kénne nur schriftlich erteilt werden. Ein konsentierter Altbestand im Sinne des § 54 Karntner
Bauordnung liege ebenfalls nicht vor, da diese Bestimmung voraussetze, dass die bauliche Anlage bereits seit
mindestens 30 Jahren bestanden habe. Die BeschwerdefUhrerinnen behaupteten selbst nicht, dass die
gegenstandliche bauliche Anlage bereits vor 30 Jahren errichtet worden sei.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
wurde die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdeflhrerinnen als unbegrindet abgewiesen. Auf Grund der
festgestellten GrolRe des Bauwerks von 16,23 m2 sei die Berufungsbehdrde zutreffend davon ausgegangen, dass die
Bestimmung des Paragraph 7, Absatz eins, Litera a, Karntner Bauordnung hier nicht angewendet werden kdénne. Den
Beschwerdefiihrerinnen habe auch nicht die Mdglichkeit, nachtraglich um Baubewilligung anzusuchen, eingeraumt
werden koénnen, weil der vom Bauauftrag betroffene Bau mit der Bestimmung des Paragraph 7, Absatz 3, des
Bebauungsplanes nicht Ubereinstimme. Eine Baubewilligung liege nicht vor. Eine solche kénne durch eine Art
konkludentes Verhalten der Bauaufsichtsorgane auch nicht begriindet werden. Aus dem Umstand, dass die
Vorprufung positiv verlaufen sei, kénne auch nicht abgeleitet werden, dass das Bauwerk konsentiert sei. Eine
Baubewilligung kénne nur schriftlich erteilt werden. Ein konsentierter Altbestand im Sinne des Paragraph 54, Karntner
Bauordnung liege ebenfalls nicht vor, da diese Bestimmung voraussetze, dass die bauliche Anlage bereits seit
mindestens 30 Jahren bestanden habe. Die BeschwerdefUhrerinnen behaupteten selbst nicht, dass die
gegenstandliche bauliche Anlage bereits vor 30 Jahren errichtet worden sei.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 27. Juni 2007, B 975/07-3, die Behandlung der dagegen erhobenen



Beschwerde abgelehnt und diese Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof gemalR Art. 144 Abs. 3 B-VG zur
Entscheidung abgetreten.Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 27. Juni 2007, B 975/07-3, die Behandlung
der dagegen erhobenen Beschwerde abgelehnt und diese Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof gemafld Artikel
144, Absatz 3, B-VG zur Entscheidung abgetreten.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefuhrerinnen in ihrem Recht auf Nichterteilung eines
Bauauftrages verletzt. Sie machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete - ebenso wie die zweitmitbeteiligte Partei - eine
Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 36 Abs. 1 Karntner Bauordnung 1996 hat die Behorde, sofern sie feststellt, dass Vorhaben nach 8 6 ohne
Baubewilligung oder abweichend von der Baubewilligung ausgefihrt oder vollendet wurden - unbeschadet des § 35 -
bei Baufihrungen ohne Baubewilligung dem Grundeigentimer mit Bescheid aufzutragen, entweder nachtraglich
innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist die Baubewilligung zu beantragen oder innerhalb einer weiters
festzusetzenden angemessenen Frist den rechtmaRigen Zustand herzustellen. Die Méglichkeit, nachtraglich die
Baubewilligung zu beantragen, darf nicht eingerdumt werden, wenn der Flachenwidmungsplan - ausgenommen in den
Fallen des § 14 - oder der Bebauungsplan der Erteilung einer Baubewilligung entgegensteht.Gemald Paragraph 36,
Absatz eins, Karntner Bauordnung 1996 hat die Behorde, sofern sie feststellt, dass Vorhaben nach Paragraph 6, ohne
Baubewilligung oder abweichend von der Baubewilligung ausgefiihrt oder vollendet wurden - unbeschadet des
Paragraph 35, - bei Baufiihrungen ohne Baubewilligung dem Grundeigentimer mit Bescheid aufzutragen, entweder
nachtraglich innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist die Baubewilligung zu beantragen oder innerhalb einer
weiters festzusetzenden angemessenen Frist den rechtmaRBigen Zustand herzustellen. Die Méglichkeit, nachtraglich
die Baubewilligung zu beantragen, darf nicht eingerdumt werden, wenn der Flachenwidmungsplan - ausgenommen in
den Fallen des Paragraph 14, - oder der Bebauungsplan der Erteilung einer Baubewilligung entgegensteht.

Der hier zu beurteilende Bauauftrag wurde deshalb erlassen, weil die gegenstandliche bauliche Anlage nicht dem
Bebauungsplan entspreche. Die Behdrden gingen davon aus, dass die beschwerdegegenstandliche bauliche Anlage
kein (Neben-) Gebdude sei und daher auf Grund des bestehenden Bebauungsplanes der mitbeteiligten
Marktgemeinde nicht innerhalb des 3 m-Abstandes zur Nachbargrundgrenze errichtet werden durfe.

Die mafgebliche Bestimmung des hier anzuwendenden textlichen Bebauungsplanes der mitbeteiligten
Marktgemeinde (Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Maria Saal vom 16. Dezember 2004, ZI. 004-
5/2004/GR) hat folgenden Wortlaut (auszugsweise):

||§ 7
Baulinien

1. (1)Absatz eins,Die Baulinien entlang &ffentlicher StralBen sind anlasslich der Bauverhandlung festzulegen, bzw.
richten sich nach den Bestimmungen des Karntner Stralengesetzes.

2. (2)Absatz 2,Soweit sonst erforderlich, hat sich die Baulinie nach bereits vorhandenen Abstanden zu richten.

3. (3)Absatz 3,Die seitlichen Baulinien werden bei offener Bebauungsweise, sofern die nachfolgenden Absatze nichts
Gegenteiliges besagen, mit einem Abstand von mindestens der halben Traufen- oder Giebelhdhe, jedoch
jedenfalls allseits mit mindestens 3,00 m zur Nachbargrundgrenze festgelegt, sofern in den folgenden Absatzen
nicht ein geringerer Mindestabstand festgelegt wird.

4. (4)Absatz 4,Fir Garagengebaude und Nebengebaude mit geneigten Dachern und einer maximalen Lange von
10,00 m und einer maximalen Traufenhdhe von 3,00 m wird der Abstand zur Nachbargrundgrenze mit
mindestens 1,50 m festgelegt, wobei eine eventuell notwendige VergréRerung dieses Mindestabstandes je nach
ortlicher Gegebenheit im Baubewilligungsverfahren festgelegt werden kann.

5. (5)Absatz 5,Garagenobjekte und Nebengebdude mit Flachdach und einer maximalen Léange von 10,00 m und
einer Gesamthdhe von maximal 3,00 m, kdnnen an die Nachbargrundgrenze herangebaut werden. Wenn nicht
offentliche Interessen (z.B. Schutz des Objektes) dem Vorhaben entgegenstehen, kdnnen Garagenobjekte an der
Grundstlcksgrenze zusammengebaut werden.



6. (6)Absatz 6,Die Baulinien fur Garagen, welche eine direkte Zufahrt zu einer 6ffentlichen Verkehrsflache aufweisen,
werden mit 5,00 m von der Grundgrenze gegenuber der 6ffentlichen Verkehrsflache festgelegt.

Die belangte Behorde vertritt die Auffassung, dass die Bestimmung des 8§ 7 Abs. 4 des hier anzuwendenden
Bebauungsplanes deshalb nicht angewendet werden konne, weil das beschwerdegegenstandliche Bauwerk kein
Gebadude sei.Die belangte Behorde vertritt die Auffassung, dass die Bestimmung des Paragraph 7, Absatz 4, des hier
anzuwendenden Bebauungsplanes deshalb nicht angewendet werden kdnne, weil das beschwerdegegenstandliche
Bauwerk kein Gebdude sei.

Die Karntner Bauordnung enthdlt keine Definition der Begriffe "Gebaude" und "Nebengebaude". Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Gebaude ein nach den Regeln der Baukunst umschlossener
Raum, der mit dem Boden in eine gewisse Verbindung gebracht worden ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
19. Dezember 2000, ZI.2000/05/0270, und das hg. Erkenntnis vom 31. Juli 2007, ZI.2006/05/0236). Unter einem
Nebengebaude wird grundsatzlich ein Gebaude verstanden, das zu einem anderen, dem Hauptgebaude, hinzukommt,
das also in der Regel im Vergleich zum gegebenen oder voraussehbaren Hauptgebaude nur untergeordnete
Bedeutung hat und demnach im Allgemeinen nicht Wohnzwecken dient (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
19. September 2006, ZI. 2005/05/0147).Die Karntner Bauordnung enthalt keine Definition der Begriffe "Gebdude" und
"Nebengebdude". Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Gebaude ein nach den Regeln der
Baukunst umschlossener Raum, der mit dem Boden in eine gewisse Verbindung gebracht worden ist vergleiche , hiezu
das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2000, ZI.2000/05/0270, und das hg. Erkenntnis vom 31. Juli 2007,
Z|. 2006/05/0236). Unter einem Nebengebdude wird grundsatzlich ein Gebdude verstanden, das zu einem anderen,
dem Hauptgebaude, hinzukommt, das also in der Regel im Vergleich zum gegebenen oder voraussehbaren
Hauptgebaude nur untergeordnete Bedeutung hat und demnach im Allgemeinen nicht Wohnzwecken dient vergleiche
, hiezu das hg. Erkenntnis vom 19. September 2006, ZI. 2005/05/0147).

Es trifft daher zu, dass die hier zu beurteilende bauliche Anlage im Sinne der zitierten hg. Rechtsprechung kein (Neben-
)Gebaude ist, weil sie keinen umschlossenen Raum bildet.

§8 7 Abs. 4 des textlichen Bebauungsplanes der mitbeteiligten Marktgemeinde ist eine im Bebauungsplan festgelegte
Abstandsregelung im Sinne des § 4 Abs. 2 Karntner Bauvorschriftengesetz und bildet hinsichtlich der zu den
Grundstlcksgrenzen einzuhaltenden Abstande eine lex specialis zum Karntner Bauvorschriftengesetz (vgl. auch hiezu
das hg. Erkenntnis vom 19. September 2006, ZI.2005/05/0147, m.w.N.). Paragraph 7, Absatz 4, des textlichen
Bebauungsplanes der mitbeteiligten Marktgemeinde ist eine im Bebauungsplan festgelegte Abstandsregelung im Sinne
des Paragraph 4, Absatz 2, Karntner Bauvorschriftengesetz und bildet hinsichtlich der zu den Grundstiicksgrenzen
einzuhaltenden Abstande eine lex specialis zum Karntner Bauvorschriftengesetz vergleiche , auch hiezu das
hg. Erkenntnis vom 19. September 2006, ZI. 2005/05/0147, m.w.N.).

Der Bebauungsplan der mitbeteiligten Marktgemeinde unterscheidet im hier mafgeblichen § 7 nicht ausdrucklich
zwischen Gebduden und anderen baulichen Anlagen. Er definiert auch nicht den Begriff der (Neben-)Gebdude und
sonstigen baulichen Anlagen.Der Bebauungsplan der mitbeteiligten Marktgemeinde unterscheidet im hier
mafgeblichen Paragraph 7, nicht ausdriicklich zwischen Gebduden und anderen baulichen Anlagen. Er definiert auch
nicht den Begriff der (Neben-)Gebadude und sonstigen baulichen Anlagen.

Der im § 7 Abs. 3 des Bebauungsplanes geregelte Abstand bezieht sich auf bauliche Anlagen (Gebdude und sonstige
bauliche Anlagen), sofern nicht in den folgenden Absatzen ein geringerer Mindestabstand festgelegt ist.Der im
Paragraph 7, Absatz 3, des Bebauungsplanes geregelte Abstand bezieht sich auf bauliche Anlagen (Gebaude und
sonstige bauliche Anlagen), sofern nicht in den folgenden Abséatzen ein geringerer Mindestabstand festgelegt ist.

Bezlglich der baulichen Anlagen, fir die gemadR Abs. 4 und 5 des § 7 des Bebauungsplanes ein geringerer
Seitenabstand gelten soll, werden zwar ausdrucklich nur "Garagengebaude und Nebengebaude" bzw. "Garagenobjekte
und Nebengebdude" genannt. Aus der fehlenden Definition des Begriffes "Gebdude" und der unterschiedlichen
Verwendung des Begriffes Garage (Garage, Garagengebaude, Garagenobjekt) sowie der ndheren Beschreibung dieser
Bauten bezlglich ihrer GroRe, Hohe und Gestaltung im Bebauungsplan folgt jedoch, dass der Verordnungsgeber die
Abstandsregelungen im § 7 des Bebauungsplanes nicht nur auf Gebdude im Sinne der vom Verwaltungsgerichtshof
entwickelten Definition , sondern auf bauliche Anlagen von ahnlicher Form und GréRBe mit dem angegebenen
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Verwendungszweck wie die dort genannten angewendet wissen wollte.Beztglich der baulichen Anlagen, fur die gemaR
Absatz 4 und 5 des Paragraph 7, des Bebauungsplanes ein geringerer Seitenabstand gelten soll, werden zwar
ausdrucklich nur "Garagengebaude und Nebengebdude" bzw. "Garagenobjekte und Nebengebdude" genannt. Aus der
fehlenden Definition des Begriffes "Gebaude" und der unterschiedlichen Verwendung des Begriffes Garage (Garage,
Garagengebaude, Garagenobjekt) sowie der naheren Beschreibung dieser Bauten bezlglich ihrer GroRe, Héhe und
Gestaltung im Bebauungsplan folgt jedoch, dass der Verordnungsgeber die Abstandsregelungen im Paragraph 7, des
Bebauungsplanes nicht nur auf Gebdude im Sinne der vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Definition , sondern
auf bauliche Anlagen von ahnlicher Form und GroRBe mit dem angegebenen Verwendungszweck wie die dort

genannten angewendet wissen wollte.

Es fehlt auch jedweder sachlicher Anhaltspunkt fir die Annahme, dass von den Regelungen des &8 7 Abs. 4 des
Bebauungsplanes der mitbeteiligten Marktgemeinde nur Garagengebaude und Nebengebaude im Sinne der von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Definitionen zu den Gebduden erfasst sein sollen. Zur
Vermeidung sachlich nicht gerechtfertigter Wertungswiderspriche ist daher davon auszugehen, dass die Regelungen
des § 7 Abs. 4 und 5 des hier anzuwendenden Bebauungsplanes auch auf sonstige bauliche Anlagen von ahnlicher
Form und GrolRe wie die ausdricklich erwahnten Garagengebdude bzw. Garagenobjekte und Nebengebaude
anzuwenden sind.Es fehlt auch jedweder sachlicher Anhaltspunkt fir die Annahme, dass von den Regelungen des
Paragraph 7, Absatz 4, des Bebauungsplanes der mitbeteiligten Marktgemeinde nur Garagengebaude und
Nebengebdude im Sinne der von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Definitionen zu den
Gebaduden erfasst sein sollen. Zur Vermeidung sachlich nicht gerechtfertigter Wertungswiderspruche ist daher davon
auszugehen, dass die Regelungen des Paragraph 7, Absatz 4 und 5 des hier anzuwendenden Bebauungsplanes auch
auf sonstige bauliche Anlagen von dhnlicher Form und GréBe wie die ausdricklich erwahnten Garagengebaude bzw.
Garagenobjekte und Nebengebaude anzuwenden sind.

Die von den Behorden vertretene Rechtsansicht, es durfe den Beschwerdefuhrerinnen deshalb nicht die Moglichkeit
eingerdaumt werden, flr das gegebene Bauwerk nachtraglich eine Baubewilligung zu beantragen, weil es kein (Neben-

)Gebdude ist, erweist sich sohin mit der hier anzuwendenden Rechtslage fur nicht vereinbar.

Damit ist jedoch fur die Beschwerdefiihrerinnen nichts gewonnen. Die vom Bauauftrag betroffene bauliche Anlage
reicht bis zu 0,75 m an die Nachbargrundgrenzen heran. Damit verstoR3t dieses Objekt gegen die Anordnung des § 7
Abs. 4 des hier anzuwendenden Bebauungsplanes, wonach der Abstand solcher Anlagen zur Nachbargrundgrenze
mindestens 1,50 m zu betragen hat.Damit ist jedoch fur die Beschwerdeflihrerinnen nichts gewonnen. Die vom
Bauauftrag betroffene bauliche Anlage reicht bis zu 0,75 m an die Nachbargrundgrenzen heran. Damit versto(3t dieses
Objekt gegen die Anordnung des Paragraph 7, Absatz 4, des hier anzuwendenden Bebauungsplanes, wonach der

Abstand solcher Anlagen zur Nachbargrundgrenze mindestens 1,50 m zu betragen hat.

Unbestritten steht fest, dass fur das gegenstandliche Bauwerk keine Baubewilligung erteilt worden ist, eine Bewilligung
hiefur jedoch gemal3 § 6 lit. a Karntner Bauordnung 1996 erforderlich gewesen ware. Auch ein fir den Bauwerber
positiv erledigtes Vorprifungsverfahren gemal3 § 13 Karntner Bauordnung 1996 ersetzt nicht das Erfordernis der
Baubewilligung (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 3. April 1986, ZI. 84/06/0136, und vom 11. September 1986,
ZI. 85/06/0108, VwsSlg. Nr. 12.213/A).Unbestritten steht fest, dass fur das gegenstandliche Bauwerk keine
Baubewilligung erteilt worden ist, eine Bewilligung hiefur jedoch gemaR Paragraph 6, Litera a, Karntner
Bauordnung 1996 erforderlich gewesen ware. Auch ein fur den Bauwerber positiv erledigtes Vorprifungsverfahren
gemal Paragraph 13, Kérntner Bauordnung 1996 ersetzt nicht das Erfordernis der Baubewilligung vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 3. April 1986, ZI. 84/06/0136, und vom 11. September 1986, ZI. 85/06/0108, VwSIg. Nr. 12.213/A).

Die belangte Behorde hat zutreffend ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen fir einen rechtmaBigen Bestand gemal3
§ 54 Karntner Bauordnung 1996 (Bestand seit 30 Jahren) nicht vorliegen. Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ergibt
sich zweifelsfrei, dass der Rechtsvorganger der Beschwerdefuhrerinnen erst im Jahre 1997 die bauliche Anlage
errichtet hat. Die BeschwerdefUhrerinnen haben im Verfahren vor den Verwaltungsbehérden auch nichts
Gegenteiliges vorgebracht.Die belangte Behdrde hat zutreffend ausgefihrt, dass die Voraussetzungen flr einen
rechtmaRigen Bestand gemaR Paragraph 54, Karntner Bauordnung 1996 (Bestand seit 30 Jahren) nicht vorliegen. Aus
dem vorgelegten Verwaltungsakt ergibt sich zweifelsfrei, dass der Rechtsvorganger der Beschwerdeflhrerinnen erstim
Jahre 1997 die bauliche Anlage errichtet hat. Die Beschwerdefiihrerinnen haben im Verfahren vor den
Verwaltungsbehérden auch nichts Gegenteiliges vorgebracht.



Die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegt somit nicht vor. Die Beschwerde war daher
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
liegt somit nicht vor. Die Beschwerde war daher gemaf Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008,
insbesondere deren § 3 Abs. 2. Im pauschalierten Schriftsatzaufwand ist die Umsatzsteuer bereits enthalten. Ein
gesonderter Zuspruch der begehrten Umsatzsteuer war daher nicht mdglich (vgl. das hg. Erkenntnis vom
28. April 1999, ZI. 94/13/0097, VwSlg. Nr. 7.396/F).Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG
in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren Paragraph 3,
Absatz 2, Im pauschalierten Schriftsatzaufwand ist die Umsatzsteuer bereits enthalten. Ein gesonderter Zuspruch der
begehrten Umsatzsteuer war daher nicht moglich vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. April 1999, ZI. 94/13/0097,
VwsSIg. Nr. 7.396/F).

Wien, am 2. April 2009
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