jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/4/3
2008/22/0592

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.04.2009

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
19/05 Menschenrechte;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

MRK Art8;
NAG 2005 §72;
NAG 2005 §74;
VWGG 842 Abs2 Z71;

1. VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des B, vertreten durch die Brunner § Kohlbacher Advokatur GmbH in 8010 Graz, Keesgasse 11,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 27. Juni 2006, ZI. 314.946/2- 111/4/05, betreffend
Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Mag. Heinzl sowie die Hofrate Dr. Robl und Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter,
im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des B, vertreten durch die
Brunner Paragraph Kohlbacher Advokatur GmbH in 8010 Graz, Keesgasse 11, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fUr Inneres vom 27. Juni 2006, ZI. 314.946/2- 111/4/05, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des aus dem Kosovo
stammenden Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemal 8 21 Abs. 1 Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde
den Antrag des aus dem Kosovo stammenden Beschwerdefuhrers auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
gemald Paragraph 21, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Zur Begrindung verwies sie darauf, dass der Beschwerdefiihrer am 13. Juni 1999 gemeinsam mit seiner Ehefrau und
den beiden Kindern illegal in Osterreich eingereist sei und einen Asylantrag gestellt habe. Die Asylantrige des
Beschwerdefihrers und seiner Familie seien zweitinstanzlich rechtskraftig "negativ" entschieden worden und es sei
gemal § 8 Asylgesetz festgestellt worden, dass eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in deren
Heimat zuldssig sei. Da der Beschwerdefiihrer noch nie Uber einen Sichtvermerk, eine Aufenthaltsbewilligung oder
eine Niederlassungsbewilligung verflgt habe, sei sein nunmehriger Antrag vom 19. Juli 2004 als Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels zu werten. Bei Erstantragen sei 8 21 Abs. 1 und 2 NAG zu beachten. Da sich der
Beschwerdefiihrer vor, wihrend und nach der Antragstellung in Osterreich aufgehalten habe, stehe § 21 Abs. 1 NAG
der Bewilligung des Antrages entgegen.Zur Begrindung verwies sie darauf, dass der Beschwerdefihrer am
13. Juni 1999 gemeinsam mit seiner Ehefrau und den beiden Kindern illegal in Osterreich eingereist sei und einen
Asylantrag gestellt habe. Die Asylantrdge des Beschwerdefihrers und seiner Familie seien zweitinstanzlich
rechtskraftig "negativ" entschieden worden und es sei gemaR Paragraph 8, Asylgesetz festgestellt worden, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in deren Heimat zuldssig sei. Da der Beschwerdefihrer noch nie
Uber einen Sichtvermerk, eine Aufenthaltsbewilligung oder eine Niederlassungsbewilligung verfugt habe, sei sein
nunmehriger Antrag vom 19. Juli 2004 als Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zu werten. Bei Erstantragen
sei Paragraph 21, Absatz eins, und 2 NAG zu beachten. Da sich der Beschwerdefihrer vor, wahrend und nach der
Antragstellung in Osterreich aufgehalten habe, stehe Paragraph 21, Absatz eins, NAG der Bewilligung des Antrages
entgegen.

In der weiteren Begrindung verwies die belangte Behdrde darauf, dass gemall § 74 NAG von Amts wegen die
Inlandsantragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder die Heilung von sonstigen Verfahrensmangeln
zuzulassen sei, wenn die Voraussetzungen des § 72 NAG erfiillt wiirden. Eine Uberprifung im Sinn des § 72 NAG sei
von Amts wegen durchgefiihrt worden und es stelle die belangte Behorde fest, dass kein ausreichender besonders
berlcksichtigungswuirdiger humanitarer Aspekt gegeben sei. Die wirtschaftliche Lage im Kosovo sei bekannt. Es
wlrden aber erhebliche finanzielle Mittel aufgewendet, um die wirtschaftliche Lage im Kosovo zu verbessern. Darlber
hinaus sorge eine internationale Friedenstruppe fir die Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit. Eine gefahrlose Ruckkehr in die Heimat des Beschwerdeflhrers sei jederzeit moglich. Durch die
Asylentscheidung sei ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer keiner Verfolgung ausgesetzt sei.ln der weiteren
Begrindung verwies die belangte Behdrde darauf, dass gemdaR Paragraph 74, NAG von Amts wegen die
Inlandsantragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder die Heilung von sonstigen Verfahrensmangeln
zuzulassen sei, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 72, NAG erfiillt wiirden. Eine Uberpriifung im Sinn des
Paragraph 72, NAG sei von Amts wegen durchgefihrt worden und es stelle die belangte Behdrde fest, dass kein
ausreichender besonders berticksichtigungswirdiger humanitdrer Aspekt gegeben sei. Die wirtschaftliche Lage im
Kosovo sei bekannt. Es wiirden aber erhebliche finanzielle Mittel aufgewendet, um die wirtschaftliche Lage im Kosovo
zu verbessern. Darlber hinaus sorge eine internationale Friedenstruppe fir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ruhe, Ordnung und Sicherheit. Eine gefahrlose Ruckkehr in die Heimat des Beschwerdefiihrers sei jederzeit moéglich.
Durch die Asylentscheidung sei ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer keiner Verfolgung ausgesetzt sei.

Weiters fuhrte die belangte Behorde aus, dass "das Fehlen von Anknipfungspunkten im Heimatland und die
Integration in Osterreich von vornherein nicht geeignet sind, einen Grund im Sinn des § 10 Abs. 4 des
Fremdengesetzes 1997", der § 72 NAG entspreche, aufzuzeigen. Im vorliegenden Fall sei daher festgestellt worden,
dass kein besonders berticksichtigungswirdiger humanitarer Aspekt gegeben sei.Weiters fihrte die belangte Behorde
aus, dass "das Fehlen von Ankniipfungspunkten im Heimatland und die Integration in Osterreich von vornherein nicht
geeignet sind, einen Grund im Sinn des Paragraph 10, Absatz 4, des Fremdengesetzes 1997", der Paragraph 72, NAG
entspreche, aufzuzeigen. Im vorliegenden Fall sei daher festgestellt worden, dass kein besonders
berucksichtigungswurdiger humanitarer Aspekt gegeben sei.



Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage seitens der
belangten Behdrde erwogen:

Gemal? 8 74 NAG hat die Behdrde von Amts wegen die Inlandsantragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder
die Heilung von sonstigen Verfahrensmangeln zuzulassen, wenn die Voraussetzungen des § 72 NAG erfullt werden.
Gemal? 8 72 Abs. 1 NAG kann die Behdrde im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses, ausgenommen bei  Vorliegen eines  Aufenthaltsverbotes, in besonders
bertcksichtigungswuirdigen Fallen aus humanitdren Grinden von Amts wegen eine Aufenthaltsbewilligung erteilen.
Besonders bertcksichtigungswurdige Griunde liegen insbesondere vor, wenn der Drittstaatsangehérige einer Gefahr
gemall 8 50 FPG ausgesetzt ist. 8 72 NAG stellt somit auf mit besonderen Gefdhrdungen bzw. Notlagen verbundene
Lebensumstande eines Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus humanitéren Grinden eine
Aufenthaltserlaubnis zukommen zu lassen. Weiters liegen besonders berticksichtigungswuirdige Falle im Sinn dieser
Bestimmung dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus Art. 8 EMRK direkt abzuleitender Anspruch besteht (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 17. September 2008, 2008/22/0268).Gemal Paragraph 74, NAG hat die Behtrde von Amts wegen
die Inlandsantragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder die Heilung von sonstigen Verfahrensmangeln
zuzulassen, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 72, NAG erflillt werden. Gemal3 Paragraph 72, Absatz eins, NAG
kann die Behdrde im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses,
ausgenommen bei Vorliegen eines Aufenthaltsverbotes, in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen aus
humanitaren Grinden von Amts wegen eine Aufenthaltsbewilligung erteilen. Besonders bericksichtigungswurdige
Grinde liegen insbesondere vor, wenn der Drittstaatsangehdrige einer Gefahr gemal3 Paragraph 50, FPG ausgesetzt
ist. Paragraph 72, NAG stellt somit auf mit besonderen Gefdhrdungen bzw. Notlagen verbundene Lebensumstande
eines Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus humanitaren Grinden eine Aufenthaltserlaubnis zukommen zu
lassen. Weiters liegen besonders berucksichtigungswirdige Falle im Sinn dieser Bestimmung dann vor, wenn
- ausnahmsweise - ein aus Artikel 8, EMRK direkt abzuleitender Anspruch besteht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
17. September 2008, 2008/22/0268).

Art. 8 EMRK verlangt eine gewichtende Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an einem geordneten
Fremdenwesen mit dem persénlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Dieses Interesse nimmt
grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht
allein maRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstdnde des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die
in Osterreich verbrachte Zeit dazu genitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschitzung des
besagten persdnlichen Interesses ist aber auch auf die Auswirkungen, die die fremdenpolizeiliche MalRnahme auf die
familidaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen. Der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen
Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kdnnen, dass
Art. 8 EMRK einer fremdenpolizeilichen aufenthaltsbeendenden Malinahme entgegensteht bzw. humanitare Grinde
im Sinn der 88 72 ff NAG zu bejahen sind. Maligeblich sind dabei - wie zum Teil schon angesprochen - die
Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat und die Schutzwiirdigkeit des
Privatlebens; weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und
Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen
Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert; sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch
VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat-
und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, sind bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom
22. November  2007,2007/21/0317, 0318, sowie das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
29. September 2007, B 1150/07, und die dort zitierte Rechtsprechung des EGMR)Artikel 8, EMRK verlangt eine
gewichtende Gegeniiberstellung des o6ffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen mit dem
personlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Dieses Interesse nimmt grundsatzlich mit der
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein mafR3geblich,
sondern es ist anhand der jeweiligen Umstidnde des Einzelfalles zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des besagten
personlichen Interesses ist aber auch auf die Auswirkungen, die die fremdenpolizeiliche MaBnahme auf die familiaren
oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte
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hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kdnnen, dass Artikel 8, EMRK einer fremdenpolizeilichen
aufenthaltsbeendenden MalBnahme entgegensteht bzw. humanitdre Griinde im Sinn der Paragraphen 72, ff NAG zu
bejahen sind. Mal3geblich sind dabei - wie zum Teil schon angesprochen - die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat und die Schutzwurdigkeit des Privatlebens; weiters der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert; sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch VerstdRe
gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der o6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, sind bei der Abwagung in Betracht zu ziehen vergleiche , zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom
22. November  2007,2007/21/0317, 0318, sowie das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
29. September 2007, B 1150/07, und die dort zitierte Rechtsprechung des EGMR).

Indem die belangte Behorde dem "Fehlen von AnkniUpfungspunkten im Heimatland" und der "Integration in
Osterreich" - eine solche wurde dem Beschwerdefiihrer von der erstinstanzlichen Behérde in erheblichem Ausmal
zugestanden und auch von der belangten Behorde nicht verneint - von vornherein die Eignung abgesprochen hat, als
Beurteilungskriterien bei der nach den 88 72 ff NAG durchzufuhrenden Interessenabwagung zu dienen, hat sie - wie
sich aus den obigen Ausfuhrungen ergibt - die Rechtslage (schon vom Ansatz her) verkannt. Da angesichts des langen
inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers mit seiner Familie und der behaupteten integrationsbegrindenden
Umstande nicht von vornherein auszuschlieBen ist, dass die belangte Behérde zur Bejahung humanitarer Grunde im
Sinn des 8 72 NAG gelangen kdnnte, war der angefochtene Bescheid wegen des auf unrichtiger rechtlicher Beurteilung
beruhenden Feststellungsmangels gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.Indem die belangte Behdrde dem "Fehlen
von Anknupfungspunkten im Heimatland" und der "Integration in Osterreich" - eine solche wurde dem
Beschwerdefuhrer von der erstinstanzlichen Behoérde in erheblichem AusmaB zugestanden und auch von der
belangten Behorde nicht verneint - von vornherein die Eignung abgesprochen hat, als Beurteilungskriterien bei der
nach den Paragraphen 72, ff NAG durchzufiihrenden Interessenabwdgung zu dienen, hat sie - wie sich aus den obigen
Ausfihrungen ergibt - die Rechtslage (schon vom Ansatz her) verkannt. Da angesichts des langen inlandischen
Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers mit seiner Familie und der behaupteten integrationsbegrindenden Umstande
nicht von vornherein auszuschlielRen ist, dass die belangte Behdrde zur Bejahung humanitdrer Grinde im Sinn des
Paragraph 72, NAG gelangen kénnte, war der angefochtene Bescheid wegen des auf unrichtiger rechtlicher Beurteilung
beruhenden Feststellungsmangels gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 3. April 2009
Schlagworte
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