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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie die Hofrate Dr. Robl,
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des Z, vertreten durch Dr. Andreas Waldhof, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Reichsratsstral3e 13,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 12. Februar 2008, ZI. 308.186/7-111/4/07, betreffend
Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres (der belangten Behdrde) vom
12. Februar 2008 wurde ein Antrag des Beschwerdeflhrers, eines serbischen Staatsangehdrigen, vom
18. November 2004 auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung aus humanitaren Grinden gemal3 § 21 Abs. 1 und
88 72, 74 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG abgewiesen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid
des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behorde) vom 12. Februar 2008 wurde ein Antrag des
Beschwerdefiihrers, eines serbischen Staatsangehodrigen, vom 18. November 2004 auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung aus humanitaren Grinden gemaR Paragraph 21, Absatz eins und Paragraphen 72, 74,
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG abgewiesen.
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Die belangte Behodrde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass sich der
Beschwerdefiihrer urspriinglich seit 1984 in Osterreich aufgehalten habe. Nach dem Besuch einer Hauptschule von
1985 bis 1987 habe der Beschwerdefuhrer die Berufsschule fir Maler und Kunstgewerbe absolviert und die Lehrzeit
mit Lehrabschlussprifung am 17. Februar 1991 als Lackierer abgeschlossen.

Der Beschwerdefuhrer habe von 1992 bis 1994 Uber eine Arbeitserlaubnis des Arbeitsmarktservice verflgt; sein letzter
Aufenthaltstitel sei bis 30. Marz 1994 glltig gewesen.

Von Marz 1994 bis Marz 1995 habe der Beschwerdeflhrer in "Jugoslawien" seinen Wehrdienst abgeleistet, weshalb es
ihm nicht moglich gewesen sei, seine Aufenthaltsbewilligung bzw. den Befreiungsschein zu verlangern.

Der Beschwerdefuhrer habe in den Jahren 1996, 1997, 1999 und 2003 bereits Antrédge auf Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen gestellt, die alle abgewiesen worden seien.

Er sei - vermutlich illegal - wieder in das Bundesgebiet eingereist und seit 30. August 2000 bei seinen Eltern in Wien 5
durchgehend aufrecht gemeldet. Der Beschwerdefilhrer halte sich somit unrechtméaRig in Osterreich auf; er sei
"aktenkundig immer wieder mit dem O&sterreichischen Gesetz in Konflikt" gekommen, zuletzt sei gegen ihn am
16.Janner 2002 wegen § 27 Abs. 1 Suchtmittelgesetz Anzeige erstattet worden. Er sei - vermutlich illegal - wieder in das
Bundesgebiet eingereist und seit 30. August 2000 bei seinen Eltern in Wien 5 durchgehend aufrecht gemeldet. Der
Beschwerdefiihrer halte sich somit unrechtméaRig in Osterreich auf; er sei "aktenkundig immer wieder mit dem
Osterreichischen Gesetz in Konflikt" gekommen, zuletzt sei gegen ihn am 16. Janner 2002 wegen Paragraph 27, Absatz
eins, Suchtmittelgesetz Anzeige erstattet worden.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde - unter Wiedergabe der §§ 82 Abs. 1, 81 Abs. 1,21 Abs. 1und 2 Z. 1,
72 Abs. 1 und 74 NAG - im Wesentlichen aus, dass der gegenstandliche Antrag vom 18. November 2004 - da der letzte
Aufenthaltstitel des Beschwerdefiihrers mit 30. Marz 1994 abgelaufen sei - zweifelsfrei als Erstantrag zu werten sei. Da
sich der Beschwerdeflihrer sowohl zum Zeitpunkt der Antragstellung als auch zum Zeitpunkt der Entscheidung Gber
seinen Antrag nicht rechtmaRig im Inland aufgehalten habe, stehe § 21 Abs. 1 NAG einer Bewilligung seines Antrages
entgegen. Humanitare Griinde, welche die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemaR § 72 Abs. 1 NAG ermdoglichen
wulrden, lagen nicht vor. In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behorde - unter Wiedergabe der Paragraphen 82,
Absatz eins, 81, Absatz eins, 21, Absatz eins und 2 Ziffer eins, 72, Absatz eins und 74 NAG - im Wesentlichen aus, dass
der gegenstandliche Antrag vom 18. November 2004 - da der letzte Aufenthaltstitel des Beschwerdefihrers mit
30. Marz 1994 abgelaufen sei - zweifelsfrei als Erstantrag zu werten sei. Da sich der Beschwerdefiihrer sowohl zum
Zeitpunkt der Antragstellung als auch zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber seinen Antrag nicht rechtmaf3ig im Inland
aufgehalten habe, stehe Paragraph 21, Absatz eins, NAG einer Bewilligung seines Antrages entgegen. Humanitdre
Grinde, welche die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemaR Paragraph 72, Absatz eins, NAG ermdoglichen
wurden, lagen nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Die Beschwerde bringt im Wesentlichen lediglich vor, dass die belangte Behdrde infolge einer "rechtswidrigen
Auslegung des & 81 Abs. 1 NAG" den bereits am 18. November 2004 - somit vor In-Kraft-Treten des NAG - gestellten
Antrag zu Unrecht der "durch das NAG geschaffenen strengeren Handhabung der Verpflichtung der
Inlandsantragstellung" unterstellt habe. Die Beschwerde bringt im Wesentlichen lediglich vor, dass die belangte
Behorde infolge einer "rechtswidrigen Auslegung des Paragraph 81, Absatz eins, NAG" den bereits am
18. November 2004 - somit vor In-Kraft-Treten des NAG - gestellten Antrag zu Unrecht der "durch das NAG
geschaffenen strengeren Handhabung der Verpflichtung der Inlandsantragstellung" unterstellt habe.

Gemald § 81 Abs. 1 NAG sind allerdings - worauf die belangte Behdrde zu Recht hingewiesen hat - Verfahren auf
Erteilung von Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen, die bei In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes (somit
gemal § 82 Abs. 1 NAG am 1. Janner 2006) anhangig sind, nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu Ende zu
fihren. Dem NAG ist nach der sténdigen hg. Rechtsprechung weder ein Ruckwirkungsverbot noch eine Regelung zu
entnehmen, der zufolge auf vor dessen In-Kraft-Treten verwirklichte Sachverhalte die Bestimmungen des mit Ablauf
des 31. Dezember 2005 auler Kraft getretenen Fremdengesetzes 1997 anzuwenden waren (vgl. etwa das Erkenntnis
vom 13. Februar 2007, 2007/18/0036, mwN). GemaR Paragraph 81, Absatz eins, NAG sind allerdings - worauf die
belangte Behdrde zu Recht hingewiesen hat - Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und


https://www.jusline.at/entscheidung/30108

Niederlassungsberechtigungen, die bei In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes (somit gemal3 Paragraph 82, Absatz
eins, NAG am 1. Janner 2006) anhangig sind, nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu Ende zu fihren. Dem
NAG ist nach der standigen hg. Rechtsprechung weder ein Ruckwirkungsverbot noch eine Regelung zu entnehmen, der
zufolge auf vor dessen In-Kraft-Treten verwirklichte Sachverhalte die Bestimmungen des mit Ablauf des
31. Dezember 2005 auller Kraft getretenen Fremdengesetzes 1997 anzuwenden wdren vergleiche , etwa das
Erkenntnis vom 13. Februar 2007, 2007/18/0036, mwN).

Der am 18. November 2004 gestellte Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung war
daher in dem hier entscheidungswesentlichen Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nach dem NAG
zu beurteilen, was auch fur das im vorliegenden Fall in Frage stehende Erfordernis nach 8 21 Abs. 1 NAG gilt (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2008, 2008/22/0062, mwN). Der am 18. November 2004 gestellte Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung war daher in dem hier entscheidungswesentlichen
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nach dem NAG zu beurteilen, was auch fir das im
vorliegenden Fall in Frage stehende Erfordernis nach Paragraph 21, Absatz eins, NAG gilt vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2008, 2008/22/0062, mwN).

Die Beschwerde wendet sich nicht gegen die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass der letzte
dem Beschwerdefihrer erteilte Aufenthaltstitel mit 30. Marz 1994 endete und der Beschwerdefiihrer Osterreich

verlassen hat.

Gemal § 24 Abs. 2 erster und zweiter Satz NAG in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009 gelten Antrage, die
nach Ablauf des Aufenthaltstitels gestellt werden, nur dann als Verlangerungsantrage, wenn der Antrag spatestens
sechs Monate nach dem Ende der Gultigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels gestellt wurde. Danach gelten Antrage
als Erstantrage. Gemall Paragraph 24, Absatz 2, erster und zweiter Satz NAG in der Fassung vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, gelten Antrage, die nach Ablauf des Aufenthaltstitels gestellt werden, nur
dann als Verlangerungsantrage, wenn der Antrag spatestens sechs Monate nach dem Ende der Gultigkeitsdauer des
letzten Aufenthaltstitels gestellt wurde. Danach gelten Antrage als Erstantrage.

In Hinblick auf diese eindeutige Gesetzesbestimmung hat die belangte Behdrde den gegenstandlichen Antrag
zutreffend als Erstantrag (vgl. dazu auch 8 2 Abs. 1 Z. 13 NAG) behandelt, sodass auf ihn § 21 NAG Anwendung findet
(vgl. wiederum das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2008, mwN). In Hinblick auf diese eindeutige Gesetzesbestimmung
hat die belangte Behdrde den gegenstandlichen Antrag zutreffend als Erstantrag vergleiche , dazu auch Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, NAG) behandelt, sodass auf ihn Paragraph 21, NAG Anwendung findet vergleiche , wiederum das
hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2008, mwN).

Da nach den in der Beschwerde nicht bekampften Feststellungen des angefochtenen Bescheides auch keiner der Falle
des § 21 Abs. 2 NAG vorliegt, in denen abweichend von § 21 Abs. 1 NAG eine Berechtigung zur Antragstellung im Inland
besteht, erweist sich die von der belangten Behorde vorgenommene Abweisung des gegenstandlichen Antrages
gemal § 21 Abs. 1 NAG als unbedenklich. Daran kénnte - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung -
auch der Umstand nichts dndern, dass der Beschwerdeflhrer seinen "Niederlassungswillen in Osterreich niemals
aufgegeben" habe. Das Vorliegen humanitarer Griinde iSd 88 72 ff NAG wird in der Beschwerde nicht releviert. Da nach
den in der Beschwerde nicht bekampften Feststellungen des angefochtenen Bescheides auch keiner der Falle des
Paragraph 21, Absatz 2, NAG vorliegt, in denen abweichend von Paragraph 21, Absatz eins, NAG eine Berechtigung zur
Antragstellung im Inland besteht, erweist sich die von der belangten Behdrde vorgenommene Abweisung des
gegenstandlichen Antrages gemaR Paragraph 21, Absatz eins, NAG als unbedenklich. Daran kdnnte - entgegen der in
der Beschwerde vertretenen Auffassung - auch der Umstand nichts dndern, dass der Beschwerdeflihrer seinen
"Niederlassungswillen in Osterreich niemals aufgegeben" habe. Das Vorliegen humanitérer Griinde iSd Paragraphen
72, ff NAG wird in der Beschwerde nicht releviert.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 3. April 2009 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 3. April 2009
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