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1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grinstaudl und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, Gber die Beschwerde
der DDr. L D in B, vertreten durch Mag. Thomas Lettau, Rechtsanwalt in 2340 M&dling, EnzersdorferstraBe 4, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 16. August 2006, ZI. GS4-SR-20/057-2005, betreffend
Anrechnung ausléndischer Ausbildungszeiten nach dem Arztegesetz 1998, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin ist schuldig, dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Eingangs ist auf das hg. Erkenntnis vom 17. Mdrz 2009, ZI.2006/11/0133, hinzuweisen, mit welchem die Beschwerde
der Beschwerdefuhrerin gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 18. Mai 2006 betreffend Eintragung in die
Arzteliste abgewiesen wurde.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2005 stellte die Beschwerdefihrerin den Antrag auf Anrechnung ihrer im Ausland
absolvierten drztlichen Ausbildungs- bzw. Weiterbildungszeiten gemaR § 14 bzw. § 14a Arztegesetz 1998 als Arzt fir
Allgemeinmedizin und Facharzt fur Psychiatrie und Psychologie (Hauptfach Psychiatrie und Neurologie,
Wahlnebenfach Narkologie) und verwies auf die von ihr in der ehemaligen UdSSR (Kasachischen SSR) absolvierten
Ausbildungszeiten und im nunmehrigen Estland ausgelibten arztlichen Tatigkeiten, wortber sie Unterlagen vorlegte.
Mit Bescheid vom 8. Februar 2006 wies die erstinstanzliche Behdrde (die "Osterreichische Arztekammer") den Antrag
der Beschwerdefihrerin auf Anrechnung der in den Jahren 1985 und 1986 absolvierten arztlichen Ausbildung sowie
der anschlieBenden Berufserfahrung auf die Ausbildung zum Arzt fir Allgemeinmedizin und zum Facharzt fur
Psychiatrie gemaR § 14a Arztegesetz 1998 ab. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen - zusammengefasst -
ausgefuhrt, die Beschwerdefuhrerin, die seit dem Jahr 2000 die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitze und am
21. Mdrz 2001 das osterreichische Doktorat der gesamten Heilkunde an der Universitdt Wien im Wege der
Nostrifikation erworben habe, habe Unterlagen vorgelegt, auf deren Grundlage folgende Ausbildungszeiten zur
Anrechnung vorlagen: Fir die Ausbildung zum Facharzt fir Psychiatrie 37 Monate Hauptfach Psychiatrie, 12 Monate
Pflichtnebenfach Innere Medizin und 12 Monate Pflichtnebenfach Neurologie; fir die Ausbildung zum Arzt far
Allgemeinmedizin: 12 Monate Innere Medizin.Mit Schreiben vom 2. Dezember 2005 stellte die Beschwerdefihrerin den
Antrag auf Anrechnung ihrer im Ausland absolvierten arztlichen Ausbildungs- bzw. Weiterbildungszeiten gemal3
Paragraph 14, bzw. Paragraph 14 a, Arztegesetz 1998 als Arzt fiir Allgemeinmedizin und Facharzt fir Psychiatrie und
Psychologie (Hauptfach Psychiatrie und Neurologie, WahInebenfach Narkologie) und verwies auf die von ihr in der
ehemaligen UdSSR (Kasachischen SSR) absolvierten Ausbildungszeiten und im nunmehrigen Estland ausgelbten
arztlichen Tatigkeiten, worUber sie Unterlagen vorlegte. Mit Bescheid vom 8. Februar 2006 wies die erstinstanzliche
Behérde (die "Osterreichische Arztekammer") den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Anrechnung der in den Jahren
1985 und 1986 absolvierten arztlichen Ausbildung sowie der anschlieBenden Berufserfahrung auf die Ausbildung zum
Arzt fir Allgemeinmedizin und zum Facharzt fUr Psychiatrie gemaR Paragraph 14 a, Arztegesetz 1998 ab. Zur
Begrindung wurde im Wesentlichen - zusammengefasst - ausgefiihrt, die Beschwerdeflhrerin, die seit dem Jahr 2000
die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitze und am 21. Marz 2001 das Osterreichische Doktorat der gesamten
Heilkunde an der Universitat Wien im Wege der Nostrifikation erworben habe, habe Unterlagen vorgelegt, auf deren
Grundlage folgende Ausbildungszeiten zur Anrechnung vorlagen: Fir die Ausbildung zum Facharzt flr Psychiatrie
37 Monate Hauptfach Psychiatrie, 12 Monate Pflichtnebenfach Innere Medizin und 12 Monate Pflichtnebenfach
Neurologie; fur die Ausbildung zum Arzt fir Allgemeinmedizin: 12 Monate Innere Medizin.

Die Interpretation des Begriffes "arztliche Ausbildungszeiten" filhre zu dem Ergebnis, dass das Arztegesetz 1998 nur
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dann von arztlichen Ausbildungen spreche, wenn diese Ausbildungszeitraume betrafen, die nach Erfillung der
allgemeinen und speziellen Erfordernisse des § 4 Abs. 2 und 3 Arztegesetz 1998 (u.a. Erlangung des Doktorats der
gesamten Heilkunde) liegen. Der Begriff der arztlichen Ausbildung im Zusammenhang mit den vor der Promotion zum
Doktor der gesamten Heilkunde entfalteten Tatigkeiten sei dem Arztegesetz 1998 fremd. Nur solche Ausbildungszeiten
seien auf den vorgeschriebenen Ausbildungsturnus anrechenbar, die nach Erflllung der allgemeinen Voraussetzungen
fur die Austbung des arztlichen Berufes zuruckgelegt worden seien. Die von der Beschwerdeflhrerin beantragte
Anrechnung der im Rahmen des Medizinstudiums absolvierten Ausbildung - dies betreffe insbesondere die im
Beilageblatt zum Diplom Nr. 241452 angeflhrten absolvierten Priifungen - sei daher als prdpromotionelle Ausbildung
zu betrachten. Nach § 14a Arztegesetz 1998 sei die beantragte Anrechnung von auslidndischen Ausbildungszeiten, die
vor dem Zeitpunkt des Abschlusses der Fachrichtung Heilkunde an der staatlichen medizinischen Hochschule der Stadt
Semipalatinsk (1. Juli 1985) absolviert worden seien, mangels Vorliegens einer "arztlichen Ausbildung" im Sinne des
Arztegesetzes 1998 unzuldssig.Die Interpretation des Begriffes "arztliche Ausbildungszeiten" fihre zu dem Ergebnis,
dass das Arztegesetz 1998 nur dann von &rztlichen Ausbildungen spreche, wenn diese Ausbildungszeitrdume betrafen,
die nach Erfiillung der allgemeinen und speziellen Erfordernisse des Paragraph 4, Absatz 2 und 3 Arztegesetz 1998
(u.a. Erlangung des Doktorats der gesamten Heilkunde) liegen. Der Begriff der arztlichen Ausbildung im
Zusammenhang mit den vor der Promotion zum Doktor der gesamten Heilkunde entfalteten Tatigkeiten sei dem
Arztegesetz 1998 fremd. Nur solche Ausbildungszeiten seien auf den vorgeschriebenen Ausbildungsturnus
anrechenbar, die nach Erfillung der allgemeinen Voraussetzungen fur die AuslUbung des arztlichen Berufes
zurlickgelegt worden seien. Die von der Beschwerdeflhrerin beantragte Anrechnung der im Rahmen des
Medizinstudiums absolvierten Ausbildung - dies betreffe insbesondere die im Beilageblatt zum Diplom Nr. 241452
angefuhrten absolvierten Prifungen - sei daher als prapromotionelle Ausbildung zu betrachten. Nach Paragraph 14 a,
Arztegesetz 1998 sei die beantragte Anrechnung von auslédndischen Ausbildungszeiten, die vor dem Zeitpunkt des
Abschlusses der Fachrichtung Heilkunde an der staatlichen medizinischen Hochschule der Stadt Semipalatinsk
(1. Juli 1985) absolviert worden seien, mangels Vorliegens einer "arztlichen Ausbildung" im Sinne des
Arztegesetzes 1998 unzulssig.

Auch aus den Ubrigen von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Bestdtigungen bzw. Ausbildungsnachweisen sei keine
Grundlage fir die Gleichwertigkeit der von ihr erworbenen Kenntnisse, Erfahrungen und Fahigkeiten mit einer in
Osterreich nach den Bestimmungen der Arzte-Ausbildungsordnung absolvierten Ausbildung zu erkennen. Die
Beschwerdefiihrerin sei im Rahmen des Parteiengehors zur Erganzung ihres Vorbringens bzw. zur Vorlage weiterer
Unterlagen aufgefordert, in der Stellungnahme ihres Vertreters sei zwar die Vorlage weiterer Unterlagen angekindigt,
eine Erganzung jedoch bis zur Entscheidung der erstinstanzlichen Behérde nicht vorgenommen worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behorde vom 16. August 2006 wurde der von der Beschwerdeflhrerin
gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid
bestatigt. Die belangte Behdrde fihrte zur Begrindung ihrer Entscheidung nach Darstellung der Rechtslage im
Wesentlichen aus, die Beschwerdeflhrerin sei im Jahr 1978 in die staatliche medizinische Hochschule der Stadt
Semipalatinsk (ehemalige Kasachische SSR) eingetreten und habe im Jahr 1985 den vollstandigen Lehrgang der
genannten Hochschule in der Fachrichtung Heilkunde absolviert. Mit Beschluss der staatlichen Prifungskommission
vom 1. Juli 1985 sei der Beschwerdefiihrerin die Berufsbefahigung einer Arztin zuerkannt worden. Vom 1. August 1985
bis 30. Juni 1986 habe die Beschwerdeflhrerin in der narkologischen Betreuungsstelle der medizinischen Hochschule
Semipalatinsk eine Facharztausbildung zum Facharzt fir Psychiatrie und Narkologie absolviert. Mit Beschluss der
Prifungskommission vom 24. Juni 1986 sei der Beschwerdefuhrerin die Qualifikation einer Facharztin fir Psychiatrie
und Narkologie zuerkannt worden. In Estland sei die Beschwerdefiihrerin in das estnische Arzteregister eingetragen
worden und sie sei in Estland berechtigt, als Facharztin fUr Psychiatrie tatig zu sein. Vom 1. Juli 1985 bis 8. Juli 1986 sei
die Beschwerdefuhrerin in Estland als Facharztin fir Psychiatrie tatig gewesen. Die Beschwerdefuihrerin habe mehrere
Fortbildungsveranstaltungen besucht, unter anderem eine Fortbildungsveranstaltung in der ukrainischen Filiale von
"Wostokin Westmore" Zentrum flr Bioenergetik "Paracelsus" in den Bereichen Astrologie, Parapsychologie,
Biolokation, Physiotherapie, Metalltherapie, Energobioinformatik, Physiognomik, Tiramentie und transzendentale
Meditation. Die Beschwerdefliihrerin habe ferner eine Weiterbildungsveranstaltung in der "S.M. Kirow" Leningrader
Hochschule fir Arzteweiterbildung im Bereich Psychotherapie in der Dauer von zwei Monaten besucht, ferner einen



Fortbildungskurs im Bereich Neuro-Visualisierte Methoden an der Fakultat fir die Fortbildung der Arzte an der
Universitat von Tartu. Weiters besuchte sie Fortbildungsveranstaltungen an der Universitdt von Tartu in
"Organisierung der psychischen Hilfe und die Neusystematik der psychischen Stérungen".

Im Jahr 1996 sei die Beschwerdefiihrerin nach Osterreich gekommen. lhr sei mit Wirkung vom 11. Janner 2000 die
Osterreichische Staatsburgerschaft verliehen worden und es seien mit Bescheid der medizinischen Fakultat der
Universitat Wien vom 21. Mdarz 2001 ihre in der UdSSR bzw. der Kasachischen SSR abgeschlossenen Diplome
nostrifiziert und ihr der Titel Doktor der gesamten Heilkunde verliehen worden. Sie habe ihrem Antrag vom
Dezember 2005 - ndher angeflhrte - Unterlagen beigelegt. Zum Zweck der Beurteilung der Gleichwertigkeit der im
Ausland absolvierten Ausbildung musse geprift werden, ob die im Ausland absolvierten Ausbildungszeiten inhaltlich
mit einer nach den Bestimmungen der Arzte-Ausbildungsordnung 1998 absolvierten Ausbildung zum Arzt fir
Allgemeinmedizin und zum Facharzt fir Psychiatrie und Narkologie vergleichbar seien, wobei eine nach Erwerb der
auslandischen Berufsberechtigung gewonnene Berufserfahrung im Fach Psychiatrie und Narkologie zu bertcksichtigen
sei. Es hatte daher in einer detaillierten Darstellung der Nachweis der vermittelten und erworbenen Kenntnisse,
Erfahrungen und Fertigkeiten und erbrachten &rztlichen Leistungen im Fachgebiet Psychiatrie und den laut Arzte-
Ausbildungsordnung notwendigen Pflichtnebenfachern Innere Medizin und Neurologie erbracht werden mussen. Der
Beschwerdefiihrerin sei Parteiengehor gewahrt worden, wobei sie aufgefordert worden sei, weitere aussagekraftige
Ausbildungsnachweise beizubringen. Derartige erganzende die Ausbildungsinhalte im Detail beinhaltende Unterlagen
seien jedoch nicht vorgelegt worden.

Zur Feststellung der Gleichwertigkeit der ausldndischen Ausbildung mit dem Hauptfach Psychiatrie seien
Ausbildungsnachweise vorgelegt worden, die sich auf die Zeit vor dem Ausbildungsabschluss am 1. Juni 1985 bezdgen.
Aus einem weiteren vorgelegten Zeugnis und aus dem Arbeitsbuch sei gleichfalls kein Schluss fur die Gleichwertigkeit
ihrer Ausbildung zu ziehen. Gleiches gelte auch fur die Bestatigung (Bescheinigung) der Leningrader Hochschule fur
Arzteweiterbildung vom 4. April 1992 und fiir die Bescheinigung der Tartuer Universitit vom 28. Marz 1993. Auch zur
Feststellung der Gleichwertigkeit der auslandischen Ausbildung mit dem Pflichtnebenfach Innere Medizin, mit dem
Pflichtnebenfach Neurologie und zur Feststellung der Gleichwertigkeit der auslandischen Ausbildung betreffend die
Ausbildung zum Arzt fur Allgemeinmedizin habe die Beschwerdefihrerin weder ausreichendes Vorbringen erstattet
noch hinreichende Unterlagen vorgelegt. Hervorzuheben sei, dass eine Anerkennung gemaR § 14a Arztegesetz 1998
von im Ausland absolvierten Ausbildungszeiten nur dann méglich sei, wenn diese nach dem Abschluss des Studiums
der gesamten Heilkunde erfolgt seien. Eine Anrechnung von Ausbildungszeiten im Laufe des Studiums reiche jedoch
nicht aus, um die Erfordernisse des 8 4 Abs. 2 und 3 Arztegesetz 1998 zu erfiillen. Im Hinblick auf die von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Unterlagen kdnne eine Anerkennung der ausldndischen Ausbildungszeiten gemaf}
§ 14a Arztegesetz 1998 nicht erfolgen.Zur Feststellung der Gleichwertigkeit der auslédndischen Ausbildung mit dem
Hauptfach Psychiatrie seien Ausbildungsnachweise vorgelegt worden, die sich auf die Zeit vor dem
Ausbildungsabschluss am 1. Juni 1985 bezdgen. Aus einem weiteren vorgelegten Zeugnis und aus dem Arbeitsbuch sei
gleichfalls kein Schluss fur die Gleichwertigkeit ihrer Ausbildung zu ziehen. Gleiches gelte auch flr die Bestatigung
(Bescheinigung) der Leningrader Hochschule fiir Arzteweiterbildung vom 4. April 1992 und fiir die Bescheinigung der
Tartuer Universitat vom 28. Mdrz 1993. Auch zur Feststellung der Gleichwertigkeit der auslandischen Ausbildung mit
dem Pflichtnebenfach Innere Medizin, mit dem Pflichtnebenfach Neurologie und zur Feststellung der Gleichwertigkeit
der auslandischen Ausbildung betreffend die Ausbildung zum Arzt fir Allgemeinmedizin habe die Beschwerdefihrerin
weder ausreichendes Vorbringen erstattet noch hinreichende Unterlagen vorgelegt. Hervorzuheben sei, dass eine
Anerkennung gemaR Paragraph 14 a, Arztegesetz 1998 von im Ausland absolvierten Ausbildungszeiten nur dann
moglich sei, wenn diese nach dem Abschluss des Studiums der gesamten Heilkunde erfolgt seien. Eine Anrechnung
von Ausbildungszeiten im Laufe des Studiums reiche jedoch nicht aus, um die Erfordernisse des Paragraph 4, Absatz 2
und 3 Arztegesetz 1998 zu erfiillen. Im Hinblick auf die von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Unterlagen kénne
eine Anerkennung der auslandischen Ausbildungszeiten gemé&R Paragraph 14 a, Arztegesetz 1998 nicht erfolgen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher die Beschwerdefuhrerin die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Folgende Bestimmungen des Arztegesetzes 1998 in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 122/2006 sind (auszugsweise)
von Bedeutung:Folgende Bestimmungen des Arztegesetzes 1998 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2006, sind (auszugsweise) von Bedeutung:

"Anrechnung facharztlicher Aus- oder Weiterbildungszeiten gemal3 Artikel 8 der Richtlinie 93/16/EWG

8 14. (1) Eine bereits abgeleistete und durch ein von den zustandigen Behdrden des Heimat- oder Herkunftsstaates
ausgestelltes Diplom, Prifungszeugnis oder einen sonstigen Befahigungsnachweis, belegte einschlagige facharztliche
Aus- oder Weiterbildungszeit von Staatsangehodrigen der Vertragsparteien des Abkommens utber den Europaischen
Wirtschaftsraum ist unter der Voraussetzung der Gleichwertigkeit zur Ganze oder teilweise auf die fur die Ausbildung
zum Facharzt oder fir die Ausbildung in einem Additivfach vorgesehene Dauer anzurechnen, soweit diese der in
Osterreich fur das betreffende Sonderfach oder Additivfach vorgeschriebenen Ausbildungsdauer entspricht. Dabei
sind auch ihre erworbene einschlagige Berufserfahrung, Zusatzausbildung und sonstige fachdrztliche Aus- oder
Weiterbildung zu berticksichtigen. Uberdies muss es sich um ein Diplom handeln, das nicht unterParagraph 14, (1) Eine
bereits abgeleistete und durch ein von den zustandigen Behérden des Heimat- oder Herkunftsstaates ausgestelltes
Diplom, Prifungszeugnis oder einen sonstigen Befahigungsnachweis, belegte einschlagige facharztliche Aus- oder
Weiterbildungszeit von Staatsangehdrigen der Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europdischen
Wirtschaftsraum ist unter der Voraussetzung der Gleichwertigkeit zur Ganze oder teilweise auf die fur die Ausbildung
zum Facharzt oder fur die Ausbildung in einem Additivfach vorgesehene Dauer anzurechnen, soweit diese der in
Osterreich fur das betreffende Sonderfach oder Additivfach vorgeschriebenen Ausbildungsdauer entspricht. Dabei
sind auch ihre erworbene einschlagige Berufserfahrung, Zusatzausbildung und sonstige fachdrztliche Aus- oder
Weiterbildung zu bericksichtigen. Uberdies muss es sich um ein Diplom handeln, das nicht unter

Artikel 4 der Richtlinie 93/16/EWG fallt, oder das zwar in Artikel 4 der Richtlinie 93/16/EWG angeflhrt ist, aber im
betreffenden Heimat- oder Herkunftsstaat nicht ausgestellt wird.

1. (2)Absatz 2,Der Antrag ist im Wege der Landesarztekammer jenes Bundeslandes einzubringen, in dem der
Hauptwohnsitz oder, wenn der Antragsteller keinen Hauptwohnsitz in Osterreich hat, der zuletzt in Osterreich
innegehabte Hauptwohnsitz oder, sofern ein solcher nicht bestanden hat, der letzte Wohnsitz oder Aufenthalt
des Antragstellers in Osterreich gelegen ist. Sofern auch ein solcher nicht bestanden hat, ist der Antrag im Wege
einer vom Antragsteller zu wahlenden Landesarztekammer einzubringen. Diese hat nach Prafung der formellen
Voraussetzungen den Antrag der Osterreichischen Arztekammer zu Gbermitteln. Die Osterreichische
Arztekammer hat den Antragsteller nach Beurteilung von Inhalt und Dauer seiner fachérztlichen Aus- oder
Weiterbildung Uber die Dauer der noch erforderlichen Ausbildung im angestrebten Sonderfach oder Additivfach
gemaR den Bestimmungen der Arzte-Ausbildungsordnung zu unterrichten. Dies hat anhand der vorgelegten
Diplome, Prifungszeugnisse und sonstigen Befahigungsnachweise und unter Berticksichtigung seiner
Berufserfahrung, Zusatzausbildung und sonstigen facharztlichen Aus- oder Weiterbildung gemaf3 Abs. 1 zu
erfolgen.Der Antrag ist im Wege der Landesarztekammer jenes Bundeslandes einzubringen, in dem der
Hauptwohnsitz oder, wenn der Antragsteller keinen Hauptwohnsitz in Osterreich hat, der zuletzt in Osterreich
innegehabte Hauptwohnsitz oder, sofern ein solcher nicht bestanden hat, der letzte Wohnsitz oder Aufenthalt
des Antragstellers in Osterreich gelegen ist. Sofern auch ein solcher nicht bestanden hat, ist der Antrag im Wege
einer vom Antragsteller zu wahlenden Landesarztekammer einzubringen. Diese hat nach Priafung der formellen
Voraussetzungen den Antrag der Osterreichischen Arztekammer zu (ibermitteln. Die Osterreichische
Arztekammer hat den Antragsteller nach Beurteilung von Inhalt und Dauer seiner fachérztlichen Aus- oder
Weiterbildung Gber die Dauer der noch erforderlichen Ausbildung im angestrebten Sonderfach oder Additivfach
gemaR den Bestimmungen der Arzte-Ausbildungsordnung zu unterrichten. Dies hat anhand der vorgelegten
Diplome, Prifungszeugnisse und sonstigen Befahigungsnachweise und unter Berticksichtigung seiner
Berufserfahrung, Zusatzausbildung und sonstigen facharztlichen Aus- oder Weiterbildung gemaf Absatz eins, zu
erfolgen.

2. (3)Absatz 3,Die Osterreichische Arztekammer hat mit Bescheid innerhalb einer Frist von vier Monaten ab dem
Zeitpunkt, zu dem der Antragsteller den Antrag einschlief3lich der vollstdndigen Unterlagen einreicht, zu
entscheiden.

3. (4)Absatz 4,Gegen Bescheide der Osterreichischen Arztekammer gemé&R Abs. 3 steht die Berufung an den
Landeshauptmann offen, in dessen Bereich der Hauptwohnsitz oder, wenn der Antragsteller keinen
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Hauptwohnsitz in Osterreich hat, der zuletzt in Osterreich innegehabte Hauptwohnsitz oder, sofern ein solcher
nicht bestanden hat, der letzte Wohnsitz oder Aufenthalt des Antragstellers in Osterreich gelegen ist. Sofern auch
ein solcher nicht bestanden hat, steht die Berufung an den Landeshauptmann jenes Bundeslandes offen, in dem
der Antragsteller den Antrag im Wege der betreffenden Landesarztekammer eingebracht hat.Gegen Bescheide
der Osterreichischen Arztekammer gemaR Absatz 3, steht die Berufung an den Landeshauptmann offen, in
dessen Bereich der Hauptwohnsitz oder, wenn der Antragsteller keinen Hauptwohnsitz in Osterreich hat, der
zuletzt in Osterreich innegehabte Hauptwohnsitz oder, sofern ein solcher nicht bestanden hat, der letzte
Wohnsitz oder Aufenthalt des Antragstellers in Osterreich gelegen ist. Sofern auch ein solcher nicht bestanden
hat, steht die Berufung an den Landeshauptmann jenes Bundeslandes offen, in dem der Antragsteller den Antrag
im Wege der betreffenden Landesarztekammer eingebracht hat.

Anrechnung von sonstigen Zeiten arztlicher Aus- oder Weiterbildung, Tatigkeiten und Prifungen

§ 14a. (1) Sofern § 14 nicht zur Anwendung kommt, sind unter der Voraussetzung der GleichwertigkeiParagraph
14 a, (1) Sofern Paragraph 14, nicht zur Anwendung kommt, sind unter der Voraussetzung der Gleichwertigkeit

1.im Inland nach den Vorschriften dieses Bundesgesetzes absolvierte arztliche Ausbildungszeiten,
2.im Ausland absolvierte arztliche Aus- oder Weiterbildungszeiten,

3. in einem der Ubrigen Mitgliedstaaten des Europaischen Wirtschaftsraumes oder der Schweizerischen
Eidgenossenschaft unter Anleitung und Aufsicht absolvierte Zeiten arztlicher Tatigkeiten zum Zweck des Erwerbs von
auf die Erlangung der Berufsberechtigung als Arzt fir Allgemeinmedizin oder Facharzt gerichteten Kenntnissen,
Erfahrungen und Fertigkeiten,

... auf die jeweils fur die Ausbildung zum Arzt fur
Allgemeinmedizin oder zum Facharzt oder fur die Ausbildung in einem Additivfach vorgesehene Dauer anzurechnen.

1. (2)Absatz 2,Unter der Voraussetzung der Gleichwertigkeit sind im Ausland absolvierte Prifungen auf die Prufung
zum Arzt fur Allgemeinmedizin oder zum Facharzt anzurechnen.

2. (3)Absatz 3,Bei Bedarf kann die Ausbildungskommission feststellen, dass bestimmte in einem der Ubrigen
Mitgliedstaaten des Europdischen Wirtschaftsraumes oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft unter
Anleitung und Aufsicht absolvierte Zeiten arztlicher Tatigkeiten zum Zweck des Erwerbs von auf die Erlangung der
Berufsberechtigung als Arzt fir Allgemeinmedizin gerichteten Kenntnissen, Erfahrungen und Fertigkeiten der
durch dieses Bundesgesetz geregelten Ausbildung zum Arzt fur Allgemeinmedizin gleichwertig sind, wenn

1. diese Zeiten der gemall der Richtlinie 93/16/EWG und der Richtlinie 2005/36/EG Uber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen, ABI. Nr. L 255 vom 30.09.2005 S. 22, geregelten besonderen Ausbildung in der Allgemeinmedizin
des betreffenden Mitgliedstaates des Europaischen Wirtschaftsraumes oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft
entsprechen, und 1. diese Zeiten der gemall der Richtlinie 93/16/EWG und der Richtlinie 2005/36/EG Uber die
Anerkennung von Berufsqualifikationen, Amtsblatt Nummer L 255 vom 30.09.2005 Seite 22, geregelten besonderen
Ausbildung in der Allgemeinmedizin des betreffenden Mitgliedstaates des Europdischen Wirtschaftsraumes oder der
Schweizerischen Eidgenossenschaft entsprechen, und

2. durch die Absolvierung dieser Zeiten die in der Verordnung Uber die Arzte-Ausbildung gemaR § 24 geregelten Ziele
der Ausbildung zum Arzt fur Allgemeinmedizin erreicht werden. 2. durch die Absolvierung dieser Zeiten die in der
Verordnung (iber die Arzte-Ausbildung gemaR Paragraph 24, geregelten Ziele der Ausbildung zum Arzt fir
Allgemeinmedizin erreicht werden.

1. (4)Absatz 4,Bei Bedarf kann die Ausbildungskommission feststellen, dass bestimmte in einem der Gbrigen
Mitgliedstaaten des Europdischen Wirtschaftsraumes oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft unter
Anleitung und Aufsicht absolvierte Zeiten arztlicher Tatigkeiten zum Zweck des Erwerbs von auf die Erlangung der
Berufsberechtigung als Facharzt gerichteten Kenntnissen, Erfahrungen und Fertigkeiten der durch dieses
Bundesgesetz geregelten Ausbildung zum Facharzt gleichwertig sind, wenn

1. diese Zeiten der gemall der Richtlinie 93/16/EWG und der Richtlinie 2005/36/EG geregelten facharztlichen
Weiterbildung des betreffenden Mitgliedstaates des Europadischen Wirtschaftsraumes oder der Schweizerischen
Eidgenossenschaft entsprechen, und



2. durch die Absolvierung dieser Zeiten die in der Verordnung Uber die Arzte-Ausbildung geméaR § 24 geregelten Ziele
der Ausbildung zum Facharzt erreicht werden. 2. durch die Absolvierung dieser Zeiten die in der Verordnung Uber die
Arzte-Ausbildung gemé&R Paragraph 24, geregelten Ziele der Ausbildung zum Facharzt erreicht werden.

1. (5)Absatz 5,Ein Antrag gemald Abs. 1 oder 2 ist im Wege der Landesdrztekammer jenes Bundeslandes
einzubringen, in dem der Hauptwohnsitz oder, wenn der Antragsteller keinen Hauptwohnsitz in Osterreich hat,
der zuletzt in Osterreich innegehabte Hauptwohnsitz oder, sofern ein solcher nicht bestanden hat, der letzte
Wohnsitz oder Aufenthalt des Antragstellers in Osterreich gelegen ist. ..."Ein Antrag geméaR Absatz eins, oder 2 ist
im Wege der Landesarztekammer jenes Bundeslandes einzubringen, in dem der Hauptwohnsitz oder, wenn der
Antragsteller keinen Hauptwohnsitz in Osterreich hat, der zuletzt in Osterreich innegehabte Hauptwohnsitz oder,
sofern ein solcher nicht bestanden hat, der letzte Wohnsitz oder Aufenthalt des Antragstellers in Osterreich
gelegen ist. ..."

Die Bestimmungen der Arzte-Ausbildungsordnung in der FassungBGBI. Nr. 152/1994 lauten (auszugsweise) wie
folgt:Die Bestimmungen der Arzte-Ausbildungsordnung in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 152 aus 1994,

lauten (auszugsweise) wie folgt:
"...Ausbildung zum Facharzt
Sonderfacher

§ 20. (1) Die Ausbildung zum Facharzt eines Sonderfaches ist auf folgenden Gebieten der Heilkunde méglichParagraph

20, (1) Die Ausbildung zum Facharzt eines Sonderfaches ist auf folgenden Gebieten der Heilkunde mdglich:

1. 24.Ziffer 24
Neurobiologie; ...

2. 36.Ziffer 36
Psychiatrie;

Dauer der Ausbildung

§ 21. (1) Wer die im § 3 des Arztegesetzes 1984 angefiihrten Erfordernisse erfiillt und die selbststandige Austibung des
arztlichen Berufes auf einem Gebiet der Heilkunde als Facharzt eines Sonderfaches gemal 8 20 Abs. 1 Z 1 bis 43
beabsichtigt, hat eine Ausbildung in der Gesamtdauer von zumindest sechs Jahren im Rahmen von
Arbeitsverhaltnissen (Turnus zum Facharzt) zu absolvieren.Paragraph 21, (1) Wer die im Paragraph 3, des
Arztegesetzes 1984 angefiihrten Erfordernisse erfillt und die selbststindige Ausibung des &rztlichen Berufes auf
einem Gebiet der Heilkunde als Facharzt eines Sonderfaches gemald Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins bis 43
beabsichtigt, hat eine Ausbildung in der Gesamtdauer von zumindest sechs Jahren im Rahmen von

Arbeitsverhaltnissen (Turnus zum Facharzt) zu absolvieren.

1. (2)Absatz 2,Die Ausbildung zum Facharzt erfolgt im gewahlten Sonderfach als Hauptfach sowie in weiteren
Sonderfachern als Nebenfacher (Pflicht- und Wahlnebenfacher). Die Dauer der Ausbildung im Hauptfach, den
Pflichtnebenfachern und den Wahlnebenfachern ergibt sich aus den Anlagen 1 bis 43.

Anlage 36
PSYCHIATRIE
A. Definition des Aufgabengebietes:

Das Sonderfach Psychiatrie umfasst die Erkennung, nichtoperative Behandlung, Pravention und Rehabilitation bei
psychischen Krankheiten oder Stérungen sowie bei psychischen und sozialen Verhaltensauffalligkeiten samt

Begutachtungen.
B. Mindestdauer der Ausbildung:
1. Hauptfach:

Vier Jahre.
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2. Pflichtnebenfacher:

2.1. Zwolf Monate Innere Medizin, wobei hierauf eine absolvierte Ausbildung in der Dauer von jeweils héchstens drei
Monaten Lungenkrankheiten oder Neurologie anzurechnen ist;

2.2. zwolf Monate Neurologie. ...

C. Inhalt und Umfang der fir das Hauptfach erforderlichen Kenntnisse und Fertigkeiten, sofern nicht ausdricklich nur

Kenntnisse vorgesehen sind:

n

Soweit die Beschwerdefiihrerin zunachst auf Grund einer "unzuldssigen Begrindung" des Bescheides erster Instanz
die Unvoreingenommenheit des Organwalters der Behorde erster Instanz in Zweifel zieht und dessen Befangenheit
behauptet, ist ihr zu entgegnen, dass sie keinerlei schlissige Argumente aufzeigt, aus denen abzuleiten ware, dass sich
der Organwalter der Behdrde erster Instanz nicht ausschlieBlich von sachlichen Gesichtspunkten leiten lief3,
abgesehen davon, dass Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Prifung der Bescheid der belangten Behorde und
nicht das Verfahren vor der erstinstanzlichen Behdrde bildet.

Die Beschwerdefuhrerin macht ferner geltend, dass entgegen der Auffassung der belangten Behorde im vorliegenden
Fall nicht § 14a Arztegesetz 1998 anzuwenden sei, sondern § 14 leg. cit. Die Beschwerdefiihrerin habe im Verfahren
erster Instanz den in § 14 Arztegesetz 1998 verlangten Befahigungsnachweis, ausgestellt von den estnischen Behérden
im Sinne des Art. 9a Abs. 2 erster Satz der Richtlinie 93/16/EWG, vorgelegt, woraus hervorgehe, dass die
Beschwerdefihrerin nach dem 20. August 1991 durchgehend knapp finf Jahre als Facharztin fur Psychiatrie tatig
gewesen sei, sodass der zu bescheinigende Sachverhalt erfillt sei.Die Beschwerdefihrerin macht ferner geltend, dass
entgegen der Auffassung der belangten Behorde im vorliegenden Fall nicht Paragraph 14 a, Arztegesetz 1998
anzuwenden sei, sondern Paragraph 14, leg. cit. Die Beschwerdeflhrerin habe im Verfahren erster Instanz den in
Paragraph 14, Arztegesetz 1998 verlangten Befahigungsnachweis, ausgestellt von den estnischen Behérden im Sinne
des Artikel 9 a, Absatz 2, erster Satz der Richtlinie 93/16/EWG, vorgelegt, woraus hervorgehe, dass die
Beschwerdefihrerin nach dem 20. August 1991 durchgehend knapp finf Jahre als Facharztin fir Psychiatrie tatig
gewesen sei, sodass der zu bescheinigende Sachverhalt erfullt sei.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass sich § 14 Arztegesetz 1998 darauf bezieht, dass eine bereits abgeleistete und
durch ein von den zustandigen Behdrden des "Heimat- oder Herkunftsstaates" ausgestelltes Diplom, Prafungszeugnis
oder einen sonstigen Befdhigungsnachweis belegte einschldgige facharztliche Aus- oder Weiterbildungszeit von
Staatsangehdrigen der Vertragsparteien des EWR-Abkommens unter der Voraussetzung der Gleichwertigkeit zur Ganze
oder teilweise auf die fur die Ausbildung zum Facharzt oder fur die Ausbildung in einem Additivfach vorgesehene
Dauer anzurechnen ist, soweit diese der in Osterreich fir das betreffende Sonderfach oder Additivfach
vorgeschriebenen Ausbildungsdauer entspricht.Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass sich Paragraph
14, Arztegesetz 1998 darauf bezieht, dass eine bereits abgeleistete und durch ein von den zustidndigen Behérden des
"Heimat- oder Herkunftsstaates" ausgestelltes Diplom, Prifungszeugnis oder einen sonstigen Befahigungsnachweis
belegte einschlagige facharztliche Aus- oder Weiterbildungszeit von Staatsangehdrigen der Vertragsparteien des EWR-
Abkommens unter der Voraussetzung der Gleichwertigkeit zur Ganze oder teilweise auf die fur die Ausbildung zum
Facharzt oder fur die Ausbildung in einem Additivfach vorgesehene Dauer anzurechnen ist, soweit diese der in
Osterreich fiir das betreffende Sonderfach oder Additivfach vorgeschriebenen Ausbildungsdauer entspricht.

Als Heimatstaat bzw. Herkunftsstaat ist jener Staat anzusehen, dessen Staatsangehdrigkeit der Betreffende besitzt.
Weder die Bestimmungen des Arztegesetzes 1998 noch die der Arzte-Ausbildungsordnung beinhalten eine Regelung,
die eine Grundlage fir die Annahme boéten, diese Begriffe seien in einem anderen Sinn zu verstehen. Die
Beschwerdefiihrerin hat sich nicht darauf berufen, estnische Staatsangehdrige zu sein. Estland ist daher nicht ihr
Heimatstaat bzw. Herkunftsstaat. Die Auffassung der Beschwerdeflhrerin, sie habe mit Vorlage der - estnischen -
Bestatigung des Tervishoiuamet Health Care Board vom 29. November 2004 Uber ihre langjahrige Tatigkeit als
Facharztin fir Psychiatrie die Voraussetzungen fiir eine Anrechnung nach § 14 Arztegesetz 1998 erfiillt, sind somit
nicht zielfihrend und es kommt die Anwendung dieser Bestimmung im vorliegenden Fall nicht in Betracht. Es kann
daher nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behorde ihrer Entscheidung § 14a leg. cit. zu Grunde
legte.Als Heimatstaat bzw. Herkunftsstaat ist jener Staat anzusehen, dessen Staatsangehdrigkeit der Betreffende
besitzt. Weder die Bestimmungen des Arztegesetzes 1998 noch die der Arzte-Ausbildungsordnung beinhalten eine



Regelung, die eine Grundlage fur die Annahme bdten, diese Begriffe seien in einem anderen Sinn zu verstehen. Die
Beschwerdefiihrerin hat sich nicht darauf berufen, estnische Staatsangehorige zu sein. Estland ist daher nicht ihr
Heimatstaat bzw. Herkunftsstaat. Die Auffassung der Beschwerdeflhrerin, sie habe mit Vorlage der - estnischen -
Bestatigung des Tervishoiuamet Health Care Board vom 29. November 2004 Uber ihre langjahrige Tatigkeit als
Facharztin fir Psychiatrie die Voraussetzungen fiir eine Anrechnung nach Paragraph 14, Arztegesetz 1998 erfiillt, sind
somit nicht zielfihrend und es kommt die Anwendung dieser Bestimmung im vorliegenden Fall nicht in Betracht. Es
kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behorde ihrer Entscheidung Paragraph 14 a,
leg. cit. zu Grunde legte.

Nach 8 14a Abs. 1 Z. 2 und 3 leg. cit. sind, sofern (wie hier) 8 14 nicht zur Anwendung kommt, unter der Voraussetzung
der Gleichwertigkeit im Ausland absolvierte arztliche Aus- und Weiterbildungszeiten und in einem der Ubrigen
Mitgliedstaaten des Europdischen Wirtschaftsraumes unter Anleitung und Aufsicht absolvierte Zeiten arztlicher
Tatigkeiten zum Zwecke des Erwerbs von auf die Erlangung der Berufsberechtigung als Arzt fur Allgemeinmedizin oder
Facharzt gerichteten Kenntnissen, Erfahrungen und Fertigkeiten auf die jeweils fur die Ausbildung zum Arzt fur
Allgemeinmedizin oder zum Facharzt oder fir die Ausbildung in einem Additivfach vorgesehene Dauer anzurechnen.
Nach Abs. 2 dieser Bestimmung sind unter der Voraussetzung der Gleichwertigkeit im Ausland absolvierte Prifungen
auf die Prifung zum Arzt fur Allgemeinmedizin oder zum Facharzt anzurechnen.Nach Paragraph 14 a, Absatz eins,
Ziffer 2 und 3 leg. cit. sind, sofern (wie hier) Paragraph 14, nicht zur Anwendung kommt, unter der Voraussetzung der
Gleichwertigkeit im Ausland absolvierte arztliche Aus- und Weiterbildungszeiten und in einem der Ubrigen
Mitgliedstaaten des Europdischen Wirtschaftsraumes unter Anleitung und Aufsicht absolvierte Zeiten darztlicher
Tatigkeiten zum Zwecke des Erwerbs von auf die Erlangung der Berufsberechtigung als Arzt fir Allgemeinmedizin oder
Facharzt gerichteten Kenntnissen, Erfahrungen und Fertigkeiten auf die jeweils fur die Ausbildung zum Arzt fur
Allgemeinmedizin oder zum Facharzt oder fur die Ausbildung in einem Additivfach vorgesehene Dauer anzurechnen.
Nach Absatz 2, dieser Bestimmung sind unter der Voraussetzung der Gleichwertigkeit im Ausland absolvierte

Prufungen auf die Prifung zum Arzt fur Allgemeinmedizin oder zum Facharzt anzurechnen.

Mit Recht hat die belangte Behoérde darauf hingewiesen, dass die Gleichwertigkeit der im Ausland absolvierten
arztlichen Aus- oder Weiterbildungszeiten bzw. im Ausland absolvierten Zeiten arztlicher Tatigkeiten anhand der

Inhalte der vermittelten Kenntnisse, Erfahrungen und Fertigkeiten zu prufen ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Verpflichtung der Behdrde zur amtswegigen
Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts dort ihre Grenze, wo es der Mitwirkung der Partei bedarf und diese eine
solche unterlasst. Bei der Bestimmung des Ausmales der Mitwirkungspflicht darf die Behauptungs- und Beweislast
des Antragstellers zwar weder Uberspannt noch so aufgefasst werden, dass die Behdrde der Ermittlungspflicht
entbunden ware; hat die Partei nicht nur ganz allgemeine, sondern konkrete sachverhaltsbezogene Behauptungen
aufgestellt, die nicht schon von vornherein aus rechtlichen Grinden unmalRgeblich oder unschlissig sind, so hat sie
die Behorde vorerst zu einer solchen Prazisierung und Konkretisierung ihres Vorbringens und zu entsprechenden
Beweisanboten aufzufordern, die es ihr nach allfélliger Durchfihrung eines danach erforderlichen
Ermittlungsverfahrens ermdglichen, zu beurteilen, ob die von der Partei aufgestellten Behauptungen zutreffen. Haben
Sachverhaltselemente allerdings ihre Wurzel im Ausland, so kann die Mitwirkungspflicht der Partei gegeniber der
Pflicht zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes starker in den Vordergrund treten, als dies bei
inlandsbezogenen Sachverhalten der Fall ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 12. September 2006, ZI. 2003/03/0035,
mit weiterem Hinweis).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Verpflichtung der Behérde zur
amtswegigen Ermittlung des maligebenden Sachverhalts dort ihre Grenze, wo es der Mitwirkung der Partei bedarf und
diese eine solche unterlasst. Bei der Bestimmung des Ausmales der Mitwirkungspflicht darf die Behauptungs- und
Beweislast des Antragstellers zwar weder Uberspannt noch so aufgefasst werden, dass die Behdrde der
Ermittlungspflicht entbunden ware; hat die Partei nicht nur ganz allgemeine, sondern konkrete sachverhaltsbezogene
Behauptungen aufgestellt, die nicht schon von vornherein aus rechtlichen Griinden unmafgeblich oder unschlissig
sind, so hat sie die Behorde vorerst zu einer solchen Prazisierung und Konkretisierung ihres Vorbringens und zu
entsprechenden Beweisanboten aufzufordern, die es ihr nach allfalliger Durchfihrung eines danach erforderlichen
Ermittlungsverfahrens ermoglichen, zu beurteilen, ob die von der Partei aufgestellten Behauptungen zutreffen. Haben
Sachverhaltselemente allerdings ihre Wurzel im Ausland, so kann die Mitwirkungspflicht der Partei gegenlber der
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Pflicht zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes stérker in den Vordergrund treten, als dies bei
inlandsbezogenen Sachverhalten der Fall ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 12. September 2006,
Zl. 2003/03/0035, mit weiterem Hinweis).

Die von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Urkunden und Unterlagen enthielten keine Details zu den konkreten
Ausbildungsinhalten bzw. arztlichen Tatigkeiten der Beschwerdeflhrerin im Ausland. Es kann nicht als rechtswidrig
erkannt werden, dass die belangte Behdrde die Auffassung vertrat, dass aus den von der Beschwerdefiihrerin mit
ihrem Antrag vorgelegten Urkunden und Unterlagen keine hinreichenden Schlisse auf die von ihr erworbenen
Kenntnisse, Erfahrungen und Fertigkeiten zur Prufung der Gleichwertigkeit gezogen werden konnten und sie daher die
BeschwerdefUhrerin zur Ergdnzung ihres Vorbringens und zur Vorlage weiterer Unterlagen aufforderte. Die
Beschwerdefiihrerin hat zwar weiteres Vorbringen erstattet, aber auch daraus ist fir die inhaltliche Beurteilung der
von ihr erworbenen Kenntnisse nichts zu gewinnen. lhre Ankindigung, weitere Unterlagen vorzulegen, hat die
Beschwerdefiihrerin nicht erfillt. Damit fehlt es an einer Grundlage, um die Voraussetzung der Gleichwertigkeit im
Sinne des § 14a Abs. 1 leg. cit. Uberprifen zu kénnen.Die von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten Urkunden und
Unterlagen enthielten keine Details zu den konkreten Ausbildungsinhalten bzw. arztlichen Tatigkeiten der
Beschwerdefiihrerin im Ausland. Es kann nicht als rechtswidrig erkannt werden, dass die belangte Behorde die
Auffassung vertrat, dass aus den von der Beschwerdefiihrerin mit ihnrem Antrag vorgelegten Urkunden und Unterlagen
keine hinreichenden Schlisse auf die von ihr erworbenen Kenntnisse, Erfahrungen und Fertigkeiten zur Prifung der
Gleichwertigkeit gezogen werden konnten und sie daher die Beschwerdeflhrerin zur Erganzung ihres Vorbringens und
zur Vorlage weiterer Unterlagen aufforderte. Die Beschwerdeflihrerin hat zwar weiteres Vorbringen erstattet, aber
auch daraus ist fur die inhaltliche Beurteilung der von ihr erworbenen Kenntnisse nichts zu gewinnen. lhre
Anklndigung, weitere Unterlagen vorzulegen, hat die Beschwerdeflhrerin nicht erfillt. Damit fehlt es an einer
Grundlage, um die Voraussetzung der Gleichwertigkeit im Sinne des Paragraph 14 a, Absatz eins, leg. cit. Uberprufen zu
kénnen.

Wenn die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde rigt, dass die belangte Behdrde die vorgelegten Urkunden nur
"beispielhaft" angefihrt und sie "pauschal als unzureichend" beurteilt habe, weshalb die Beweiswirdigung mangelhaft
und die Begriindung unzureichend sei, l3sst sie nicht erkennen, auf Grund welcher von ihr vorgelegten Urkunden und
Unterlagen die belangte Behorde zu einem fir sie glnstigeren Ergebnis gelangen hatte muissen. Auch der vom
Vertreter der Beschwerdefiihrerin in seinem an die erstinstanzliche Behdrde gerichteten Schreiben (mail) vom
19. Dezember 2005 genannte Auszug aus dem "Arbeitsbuch" nennt nur die Funktionen, in denen die
Beschwerdefiihrerin tatig war und - was auch im mail vom 19. Dezember 2005 erwahnt wird - die "Zeiten", in denen die
Beschwerdefiihrerin tatig war, weist jedoch keine Details Uber diese Tatigkeiten auf und beantwortet insbesondere
auch nicht die zuvor seitens der Behdrde an die Beschwerdefiihrerin gerichteten Fragen Uber ihre Tatigkeit. Die in der
Beschwerde erhobene Rige, die Beschwerdefiihrerin sei nicht "vernommen" worden, lasst nicht erkennen, inwieweit
die Beschwerdefuhrerin bei einer mindlichen Einvernahme nahere Details hatte aufzeigen kénnen, als in den ihr von
der Behdérde mehrfach abverlangten schriftlichen Stellungnahmen. Dass die Anfrage der belangten Behorde einen
unklaren oder der Beschwerdefihrerin nicht verstandlichen Inhalt aufgewiesen hatten, behauptet die
Beschwerdefiihrerin nicht. Damit zeigt sie die Relevanz des von ihr gerligten Verfahrensmangels nicht auf.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 16. April 2009
Schlagworte
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