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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
1. des WS, 2. des Dr. WR, 3. des HK, alle in F, alle vertreten durch Dr. Walter Brunner, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
Villacher StraBe 1 A/VIl, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten
vom 20. Dezember 2006, ZI. KUVS-K2- 1120-1121/15/2005, betreffend Wildschadenersatz (mitbeteiligte Partei: AD in K;
weitere Partei: Karntner Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat den BeschwerdefUhrern Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefiihrer gegen einen Bescheid
der Schlichtungsstelle fir Wildschadensangelegenheiten der Marktgemeinde W als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Beschwerdeflihrer mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom
15. Juni 2005 verpflichtet worden seien, dem Mitbeteiligten den am Silomais auf einem naher bezeichneten
Grundstlick entstandenen Wildschaden im Gesamtbetrag von EUR 900,-- zu ersetzen. Als Rechtsgrundlage seien in
diesem Bescheid 8 74 Abs 2 lit a und 8 75 Abs 4 in Verbindung mit &8 78 Karntner Jagdgesetz 2000 (K-JG) zitiert worden.
Der Mitbeteiligte habe am 1. Oktober 2004 mitgeteilt, dass auf einer Flache von etwa 6 ha Wildschaden am Silomais
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vorhanden und eine Einigung mit den JagdausiUbungsberechtigten nicht zu Stande gekommen sei. Nach einer
Besichtigung sei die Schlichtungsstelle zur Entscheidung gelangt, dass im unteren Drittel in der Grofl3e von ca 0,5 ha
eine Schadigung von durchschnittlich 70% und im Mittelteil in der GroRe von ca 1 ha eine Schadigung von
durchschnittlich 10% vorhanden sei. Der sudliche Teil von ca 0,5 ha sei aus der Bewertung gelassen worden, da nur
geringfugige Schaden zu erkennen seien und in diesem Teil der Silomais witterungsbedingt schlecht gediehen sei. Im
Ubrigen sei der Silomais auch nicht von héchster Qualitat und kénne lediglich ein ha-Satz von EUR 2.000,-- zur
Anwendung kommen. Daraus errechne sich ein Schaden von gesamt EUR 900,--.Begriindend flhrte die belangte
Behorde aus, dass die Beschwerdefiihrer mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 15. Juni 2005 verpflichtet worden
seien, dem Mitbeteiligten den am Silomais auf einem naher bezeichneten Grundstlick entstandenen Wildschaden im
Gesamtbetrag von EUR 900,-- zu ersetzen. Als Rechtsgrundlage seien in diesem Bescheid Paragraph 74, Absatz 2,
Litera a und Paragraph 75, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 78, Karntner Jagdgesetz 2000 (K-JG) zitiert worden.
Der Mitbeteiligte habe am 1. Oktober 2004 mitgeteilt, dass auf einer Flache von etwa 6 ha Wildschaden am Silomais
vorhanden und eine Einigung mit den Jagdaustbungsberechtigten nicht zu Stande gekommen sei. Nach einer
Besichtigung sei die Schlichtungsstelle zur Entscheidung gelangt, dass im unteren Drittel in der Grof3e von ca 0,5 ha
eine Schadigung von durchschnittlich 70% und im Mittelteil in der GroRe von ca 1 ha eine Schadigung von
durchschnittlich 10% vorhanden sei. Der sudliche Teil von ca 0,5 ha sei aus der Bewertung gelassen worden, da nur
geringflgige Schaden zu erkennen seien und in diesem Teil der Silomais witterungsbedingt schlecht gediehen sei. Im
Ubrigen sei der Silomais auch nicht von héchster Qualitdt und kénne lediglich ein ha-Satz von EUR 2.000,-- zur
Anwendung kommen. Daraus errechne sich ein Schaden von gesamt EUR 900,--.

Nach wortlicher Wiedergabe der von den Beschwerdefiihrern einerseits und vom Mitbeteiligten andererseits
erhobenen Berufungen sowie Darlegung des wesentlichen Inhalts der am 10. Janner 2006 vor der belangten Behorde
stattgefundenen mundlichen Verhandlung stellte die belangte Behérde folgenden Sachverhalt fest:

"Verfahrensgegenstandlich handelt es sich um die Parzelle Nr. 56 (...). Eigentimer sind je zur Halfte (H. und M. L.). Der
(Mitbeteiligte) hat diese Parzelle gepachtet.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan vom 17.04.2001, Zahl: 6310/9/2000-02, wurde unter anderem
die Parzelle 56 (...) gemaR § 10 K-JG dem Eigenjagdgebiet OBF B angeschlossen. Pachter des Eigenjagdgebietes OBF B
war zumindest im Jahr 2004 noch die Pachtergemeinschaft (Beschwerdefuhrer).Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan vom 17.04.2001, Zahl: 6310/9/2000-02, wurde unter anderem die Parzelle 56 (...)
geméaR Paragraph 10, K-JG dem Eigenjagdgebiet OBF B angeschlossen. Pachter des Eigenjagdgebietes OBF B war
zumindest im Jahr 2004 noch die Pachtergemeinschaft (Beschwerdefthrer).

Am 04. oder 05.10.2004 erstattete der (Mitbeteiligte) bei der Schlichtungsstelle fir Wildschadensangelegenheiten der
Gemeinde W die Anzeige, dass durch Eichelhaher im unteren Drittel der Parzelle 56 (...) im Ausmalf3 von ca. 0,5 ha, eine
Schadigung von ca. 70 % und im Mittelteil dieser Parzelle, im AusmaR von ca. 1 ha, eine Schadigung von ca. 10 % am
Silomais entstanden ist.

Aufgrund der glaubwirdigen und unbestritten gebliebenen Zeugenaussagen des (Bl. und der Ba. D.) in der
Berufungsverhandlung vom 10.01.2006 steht eindeutig fest, dass es im fraglichen Gebiet eine sehr hohe
Eichelhdaherpopulation gibt, welche in das Maisfeld einfallt, die Kolben aufreiRt und die Kérner, sobald sie Festigkeit
erreicht haben, frisst. (Bl. D.) hat unbestrittenermafRen einmal einen vollgefressenen Eichelhaher, der aufgrund der
Vielzahl von gefressenen Maiskdrnern flugunfahig war, dem (Erstbeschwerdefihrer) ausgehandigt. Nachdem (der
Erstbeschwerdefihrer) - wie der glaubwirdigen, unzweifelhaften und unbestrittenen Zeugenaussage des (Bl. D.) zu
entnehmen ist - den Eichelhaher erschlagen hatte, entnahm er dem Kropf insgesamt 28 Maiskdrner. Dabei wurde nicht
untersucht, wie viele Maiskérner noch im Bauch dieses Eichelhdhers waren.

Unzweifelhaft steht fest, dass zwischen den Berufungsparteien Ubereinstimmung dariiber bestand, dass die
Entscheidung der Schlichtungsstelle verbindlich sein sollte. Dies ist nicht nur der Stellungnahme des Vertreters der
Schlichtungsstelle fir Wildschadensangelegenheiten der Marktgemeinde W, (J.K.) als Obmann der Schlichtungssteile in
der Verhandlung vom 10.01.2006, sondern auch der Zeugenaussage der (Ba. D.) in derselben Berufungsverhandlung
eindeutig zu entnehmen. Der erkennende Senat sieht sich nicht veranlasst, die Richtigkeit dieser Aussagen in Zweifel
zu ziehen, zumal die an der Verhandlung teilnehmenden (Beschwerdefiihrer) keinerlei Einwendungen gegen dieses
Vorbringen erstattet haben bzw. die Richtigkeit dieser AuRerungen in keiner Weise in Abrede gestellt haben.
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Obiger Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Gesamtakt und dem Ermittlungsergebnis in den
Berufungsverhandlungen. In diesem Zusammenhang wird wiederholend darauf hingewiesen, dass die
Zeugenaussagen des (Bl. und der Ba. D.) von den (Beschwerdefihrern) in keiner Weise in Abrede gestellt wurden.
Dieser Sachverhalt wird der nachfolgenden rechtlichen Beurteilung auch zugrunde gelegt.

Festzuhalten bleibt weiters, dass im Gegenstand ein Gutachten Uber die Mdglichkeit und den Umfang einer
Schadigung durch Eichelhdher in der Vegetationsperiode 2004 auf dem Grundsttick 56 (...) an einer Silomaiskultur mit
einem FlachenausmaR von 2 ha unter Zugrundelegung der mittleren Ertragslage des durchschnittlichen Preises fur
Silomais durch DI (B. G. ) fur den (Mitbeteiligten) erstattet und in der Berufungsverhandlung vom 17.10.2006 der
Wildbiologe der Karntner Jagerschaft (DI H. L.) ausgefuhrt hat, dass die Zahl der vorgefundenen Maiskdrner im Kropf

eines Eichelhahers (gemeint waren die zeugenschaftlich festgehaltenen 28 Koérner) durchaus méglich sein kénnen."

Im Zuge der rechtlichen Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Verfahrensparteien eine

Mitwirkungspflicht insoferne treffe, als sie zur Sachverhaltsaufklarung verpflichtet seien. Wértlich heil3t es dann:

"Hier ist aber festzuhalten, dass weder das vom (Mitbeteiligten) in Vorlage gebrachte Gutachten (DI G.), noch die
Zeugenaussage des Wildbiologen der Karntner Jagerschaft, welche aufgrund eines Antrags der (Beschwerdefuhrer)
veranlasst wurde, den Sachverhalt in einer weiteren als der vor der belangten Behdrde bereits vorgelegenen Weise
erhellt hatten. Vielmehr ist der erkennenden Kammer nur der bereits im erstinstanzlichen Verfahren ermittelte
Sachverhalt zu beurteilen verblieben. Und auch in diesem Zusammenhang steht fest, dass nichts darauf hindeutete
und auch kein Beweis vorgelegt wurde, wonach die Beurteilung der belangten Behdrde nicht richtig gewesen ware.
Das unbewiesene Bestreiten der Verfahrensparteien vermochte die erkennende Behdrde zu einer anderen
Entscheidung als der angefochtenen nicht zu veranlassen. (...)

In Anbetracht der Tatsache, dass alle Verfahrensparteien vor der Schlichtungsstelle fur Wildschadensangelegenheiten
Ubereinstimmend die AuBerung abgegeben haben, sich mit der Entscheidung der Schlichtungsstelle einverstanden zu
erklaren, schliet sich die erkennende Kammer der Beurteilung der belangten Behdrde inhaltlich an.

In diesem Zusammenhang wird auf 8 863 ABGB verwiesen. Demnach kann man seinen Willen nicht nur ausdrucklich
durch Worte und allgemein angenommene Zeichen, sondern auch stillschweigend durch solche Handlungen erklaren,
welche mit Uberlegung aller Umstidnde keinen verniinftigen Grund, daran zu zweifeln, (briglassen.In diesem
Zusammenhang wird auf Paragraph 863, ABGB verwiesen. Demnach kann man seinen Willen nicht nur ausdricklich
durch Worte und allgemein angenommene Zeichen, sondern auch stillschweigend durch solche Handlungen erklaren,
welche mit Uberlegung aller Umstinde keinen verninftigen Grund, daran zu zweifeln, Gbriglassen.

In Bezug auf die Bedeutung und Wirkung von Handlungen und Unterlassungen ist auf die im redlichen Verkehr
geltenden Gewohnheiten und Gebrduche Rucksicht zu nehmen (8 863 Abs. 2 leg. cit.).In Bezug auf die Bedeutung und
Wirkung von Handlungen und Unterlassungen ist auf die im redlichen Verkehr geltenden Gewohnheiten und
Gebrauche Ruicksicht zu nehmen (Paragraph 863, Absatz 2, leg. cit.).

Die erkennende Kammer geht von einer eindeutigen Willenserkldrung beider Berufungsparteien aus, zumal es sich
dabei um WillensduBerungen handelt, die auf die Herbeifiihrung von Rechtsfolgen gerichtet sind. Gegenstandlich
wollten beide Berufungsparteien die Entscheidung der Schlichtungsstelle fur Wildschadensangelegenheiten als
bindend anerkennen. Dass es sich hiebei um eine ausdruckliche Willenserklarung durch Worte im Sinn des § 863 ABGB
gehandelt hat, steht zweifelsfrei fest. Sowohl der Wille der Erklarenden als auch das Verstdndnis des
Erklarungsinhaltes, welches jeder redliche Erklarungsempfanger von dieser Erklarung gewinnen durfte und gewonnen
hat, lassen eindeutig nur den Schluss zu, dass beide Berufungsparteien eindeutig eine Schlichtung durch die
Schlichtungsstelle anstrebten und - unabhangig vom Ergebnis derselben - diese zu akzeptieren bereit waren."Die
erkennende Kammer geht von einer eindeutigen Willenserklarung beider Berufungsparteien aus, zumal es sich dabei
um WillensaulRerungen handelt, die auf die Herbeiflihrung von Rechtsfolgen gerichtet sind. Gegenstandlich wollten
beide Berufungsparteien die Entscheidung der Schlichtungsstelle fiir Wildschadensangelegenheiten als bindend
anerkennen. Dass es sich hiebei um eine ausdrickliche Willenserkldrung durch Worte im Sinn des Paragraph 863,
ABGB gehandelt hat, steht zweifelsfrei fest. Sowohl der Wille der Erklarenden als auch das Verstandnis des
Erklarungsinhaltes, welches jeder redliche Erklarungsempfanger von dieser Erklarung gewinnen durfte und gewonnen
hat, lassen eindeutig nur den Schluss zu, dass beide Berufungsparteien eindeutig eine Schlichtung durch die
Schlichtungsstelle anstrebten und - unabhangig vom Ergebnis derselben - diese zu akzeptieren bereit waren."
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall § 77 Karntner Jagdgesetz 2000 (K-G) ist in jeder Gemeinde eine Schlichtungsstelle fur
Wildschadensangelegenheiten (Schlichtungsstelle) einzurichten, die Uber Anspriche auf Ersatz von Jagd- und
Wildschaden zu entscheiden hat, sofern ein Ubereinkommen zwischen dem Geschidigten und dem
Jagdausubungsberechtigten nicht zustande kommt. 1. Gemal3 Paragraph 77, Karntner Jagdgesetz 2000 (K-JG) ist in
jeder Gemeinde eine Schlichtungsstelle fir Wildschadensangelegenheiten (Schlichtungsstelle) einzurichten, die Uber
Anspriiche auf Ersatz von Jagd- und Wildschaden zu entscheiden hat, sofern ein Ubereinkommen zwischen dem

Geschadigten und dem Jagdauslbungsberechtigten nicht zustande kommt.

Gemal 8 78 Abs 1 K-JG sind, wenn eine Einigung zwischen dem Geschadigten und dem Jagdaustubungsberechtigten
nicht zu Stande kommt, Antrage auf Festsetzung des Wild- oder Jagdschadens an die Gemeinde zu richten, in der sich
das Jagdgebiet befindet, in dem der Schaden entstanden ist. Die Gemeinde hat den Antrag auf Schadensfestsetzung an
die Schlichtungsstelle weiterzuleiten. Nach § 78 Abs 2 K-JG richtet sich das Verfahren vor der Schlichtungsstelle nach
den Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes. Vor der Durchfiihrung des Verfahrens hat die
Schlichtungsstelle auf eine gitliche Einigung zwischen den Beteiligten hinzuwirken.GemaR Paragraph 78, Absatz eins,
K-JG sind, wenn eine Einigung zwischen dem Geschadigten und dem Jagdausubungsberechtigten nicht zu Stande
kommt, Antrage auf Festsetzung des Wild- oder Jagdschadens an die Gemeinde zu richten, in der sich das Jagdgebiet
befindet, in dem der Schaden entstanden ist. Die Gemeinde hat den Antrag auf Schadensfestsetzung an die
Schlichtungsstelle weiterzuleiten. Nach Paragraph 78, Absatz 2, K-JG richtet sich das Verfahren vor der
Schlichtungsstelle nach den Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes. Vor der Durchfuhrung
des Verfahrens hat die Schlichtungsstelle auf eine gutliche Einigung zwischen den Beteiligten hinzuwirken.

GemalR § 63 Abs 4 AVG ist eine Berufung nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkindung
des Bescheides ausdrucklich auf die Berufung verzichtet hat.Gemald Paragraph 63, Absatz 4, AVG ist eine Berufung
nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkiindung des Bescheides ausdrtcklich auf die
Berufung verzichtet hat.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde die Berufung der Beschwerdeflihrer abgewiesen und
sich ausdrticklich inhaltlich der Beurteilung der erstinstanzlichen Behdérde angeschlossen. Obgleich die belangte
Behorde einzelne Feststellungen im Hinblick auf den geltend gemachten Wildschaden getroffen hat, hat sie die
Abweisung der Berufung tragend damit begrindet, dass alle Verfahrensparteien vor der erstinstanzlichen Behérde
Ubereinstimmend die AuBerung abgegeben hitten, sich mit der Entscheidung dieser Behérde einverstanden zu
erklaren.

Den Feststellungen im angefochtenen Bescheid lasst sich jedoch nicht entnehmen, zu welchem konkreten Zeitpunkt
die Beschwerdefiihrer nach Ansicht der belangten Behérde diese - in der Beschwerde bestrittene - AuBerung
abgegeben hatten, zumal lediglich festgestellt wurde, dass "Ubereinstimmung dariber bestand, dass die Entscheidung
der Schlichtungsstelle verbindlich sein sollte". Diese Feststellung griindet sich nach der im angefochtenen Bescheid
ausgefuhrten Beweiswirdigung auf die in der miindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde am 18. Janner 2006
erfolgten Aussagen des Obmanns der erstinstanzlichen Behérde und der Ehefrau des Mitbeteiligten.

Nach der Niederschrift Uber diese Verhandlung hat der Obmann der erstinstanzlichen Behérde dazu Folgendes
ausgefuhrt:

"Wir sind dann am 6.10.2004 vor Ort gegangen und haben den Wildschaden aufgenommen. Das Ergebnis wurde in der
Niederschrift festgehalten. Zwischen den Beteiligten bestand Ubereinstimmung darliber, dass die Entscheidung der
Schlichtungsstelle verbindlich sein sollte."

Die diesbezlgliche Aussage der Ehefrau des Mitbeteiligten lautete:

"Bevor mein Mann die Schlichtungsstelle angerufen hat, gab es Vergleichsverhandlungen mit den Jagdpéachtern. Die
scheiterten meist daran, dass nicht alle drei gleichzeitig anwesend waren. Schlie3lich hat (der Zweitbeschwerdeflhrer)
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EUR 500,- als Schadenersatzleistung abgelehnt. Die Jagdpachter waren aber zunachst bereit, die Entscheidung der
Schlichtungsstelle zu akzeptieren."

Die von der belangten Behérde angenommene "Ubereinstimmung" der Parteien des Verwaltungsverfahrens, dass die
Entscheidung der Schlichtungsstelle verbindlich sein sollte, durfte demnach nach der - im angefochtenen Bescheid
allerdings nicht klar zum Ausdruck kommenden - Auffassung der belangten Behdrde vor der tatsachlich verkiindeten
oder zugestellten Entscheidung vorgelegen haben.

Selbst wenn man anndhme, dass die von der belangten Behérde festgestellte Ubereinstimmung Gber die - nach dem
Gesetz fur den Fall der Nichterhebung eines Rechtsmittels ohnehin gegebene - Verbindlichkeit der Entscheidung der
Schlichtungsstelle fir Wildschadensangelegenheiten als Erklarung der Beschwerdefihrer gewertet werden kdnnte, sich
mit dem erst zu erlassenden Bescheid einverstanden zu erklaren und kein Rechtsmittel erheben zu wollen, wiirde dies
jedoch keinen wirksamen Berufungsverzicht im Sinne des 8 63 Abs 4 AVG darstellen (vgl das hg Erkenntnis vom
27. April 2006, ZI2005/07/0177).Selbst wenn man annahme, dass die von der belangten Behdrde festgestellte
Ubereinstimmung (iber die - nach dem Gesetz fiir den Fall der Nichterhebung eines Rechtsmittels ohnehin gegebene -
Verbindlichkeit der Entscheidung der Schlichtungsstelle fur Wildschadensangelegenheiten als Erklarung der
Beschwerdefiihrer gewertet werden konnte, sich mit dem erst zu erlassenden Bescheid einverstanden zu erklaren und
kein Rechtsmittel erheben zu wollen, wirde dies jedoch keinen wirksamen Berufungsverzicht im Sinne des Paragraph
63, Absatz 4, AVG darstellen vergleiche , das hg Erkenntnis vom 27. April 2006, ZI 2005/07/0177).

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die Niederschrift der Verhandlung vor der erstinstanzlichen Behérde die von ihrem
Obmann in der Verhandlung vor der belangten Behérde erklarte "Ubereinstimmung" nicht erkennen l3sst; im
Gegenteil wird dort ausdrucklich unmittelbar vor dem Schluss der Verhandlung vermerkt, dass die
Jagdausubungsberechtigten (nunmehr Beschwerdefuhrer) jeden weiteren Schlichtungsversuch ablehnten und den
Schaden von anderer Stelle schatzen lassen wollten.

3. Die belangte Behérde ist somit - auf Grund der (von ihr angenommenen) "Ubereinstimmung" der Parteien des
Verwaltungsverfahrens Uber die Verbindlichkeit der erst zu erlassenden Entscheidung der erstinstanzlichen Behérde -
ihrer Verpflichtung gemal 8 66 Abs 4 AVG, in der Sache (hier: Anspruch auf Wildschadenersatz, der in der Berufung der
Beschwerdeflihrer sowohl dem Grunde als auch der H6he nach bestritten wurde) zu entscheiden, nicht
nachgekommen. 3. Die belangte Behérde ist somit - auf Grund der (von ihr angenommenen) "Ubereinstimmung" der
Parteien des Verwaltungsverfahrens Uber die Verbindlichkeit der erst zu erlassenden Entscheidung der
erstinstanzlichen Behorde - ihrer Verpflichtung gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG, in der Sache (hier: Anspruch auf
Wildschadenersatz, der in der Berufung der Beschwerdefihrer sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach bestritten
wurde) zu entscheiden, nicht nachgekommen.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR8 42 Abs 2 Z 1 VwGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI Il Nr 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr 455.

Wien, am 17. April 2009
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2007030040.X00
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27.05.2009
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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