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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Gber die Beschwerde des H H in M, Deutschland,
vertreten durch Dr. Herbert Kofler und Dr. Edgar Pinzger, Rechtsanwalte in 6500 Landeck, Innstral3e 1, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 9. Juni 2004, ZI. uvs-2003/19/063- 7, betreffend
Ubertretung des Glterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 17. Februar 2003 wurde der Beschwerdefuhrer einer
Verwaltungsuibertretung nach dem Guterbeférderungsgesetz 1995 schuldig erkannt, weil er als Inhaber der
Firma H. Transport, Guter-, Nah- und Fernverkehr mit dem Sitz in M. zu verantworten habe, dass der bei ihm
beschaftigte St.G. mit einem dem Kennzeichen nach naher bestimmten Lkw am 19. September 2002 um

11.30 Uhr eine Transitfahrt durch das Gebiet der Republik Osterreich von Deutschland kommend Gber Osterreich in
die Schweiz fahrend durchgefuhrt, keinen Umweltdatentrager benutzt und auch sonst keine ordnungsgemal
ausgefillte Okokarte mit aufgeklebten und entwerteten Okopunkten mitgefiihrt habe bzw. auf Verlangen der
Aufsichtsbehdrde vorlegen habe kdnnen, obwohl es sich um eine 6kopunktpflichtige Transitfahrt gehandelt habe,
somit ein Umweltdatentrager entsprechend einzustellen gewesen wdre bzw. eine ordnungsgemall ausgeflllte
Okokarte héatte mitgefiihrt werden missen. Der Beschwerdefiihrer habe daher gegen unmittelbar anwendbare

Vorschriften der Europdischen Union Gber den Guterverkehr auf der Strasse verstoR3en.

Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge
gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit der MaRgabe bestatigt, dass die Tatumschreibung zu lauten habe

wie folgt:

"Sie haben als Inhaber der Firma H. Transport, Guter-, Nah- und Fernverkehr mit dem Sitz in M. zu verantworten, dass
der bei Ihnen beschaftigte St.G. mit dem Lkw mit dem amtlichen Kennzeichen ... am 19. September 2002 um 11.30 Uhr
eine Transitfahrt durch das Gebiet der Republik Osterreich von Deutschland kommend ber Osterreich in die Schweiz
fahrend durchgefiihrt und fir diese Fahrt keine Okopunkte entrichtet hat, obwohl es sich um eine ékopunktepflichtige
Transitfahrt gehandelt hat und somit ein Umweltdatentrager entsprechend einzustellen gewesen ware bzw. eine
ordnungsgeman ausgefiillte Okokarte mitgefihrt hatte werden miissen, obwohl sie als Unternehmer, der diese Fahrt
veranlasst hat, dem Fahrer vor Antritt der Fahrt die entsprechende Anzahl von Okopunkten zu (ibergeben bzw. bei
Benutzung eines Umweltdatentragers sich davon zu Uberzeugen gehabt hatten, dass eine ausreichende Anzahl von
Okopunkten zur Verfiigung steht und der Umweltdatentrager einwandfrei funktioniert."

Der Beschwerdeflhrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung gema3 8 9 Abs. 3 iVm § 23 Abs. 1 Z. 6 des
GUterbeférderungsgesetzes 1995 begangen; Uber ihn wurde gemall § 23 Abs. 1 iVm 8 23 Abs. 4 GUtbefG eine
Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.453,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 8 Tage) verhangt.Der Beschwerdefihrer habe dadurch
eine Verwaltungsubertretung gemal Paragraph 9, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 6, des
GUterbeférderungsgesetzes 1995 begangen; Uber ihn wurde gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz 4, GutbefG eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.453,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 8 Tage) verhangt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wurde ausgeflhrt, dass St.G. als Lenker eines dem Kennzeichen
nach naher bestimmten Lkws (Zulassungsbesitzer H.-J. H. Transportunternehmen) am 19. September 2002 um
11.30 Uhr auf dem Amtsplatz des Zollamtes Spiss einer Zollkontrolle unterzogen worden sei. Er habe 48 Pakete
Dammstoffe von Deutschland kommend nach Samnaun (Schweiz) zu transportieren gehabt (hoéchstzuldssiges
Gesamtgewicht des Lkws 18.000 kg). Uber Befragen der Kontrollbeamten habe der Lenker erklirt, Okopunkte nicht zu
besitzen; er fahre normalerweise immer nur nach Wien und entlade dort, weshalb er der Meinung gewesen sei, auch
fir diese Fahrt keine Okopunkte zu benétigen. Frachtfiihrer sei die Spedition H. - Transport, Giter-, Nah- und
Fernverkehr in M., Deutschland, gewesen.



Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens durch die belangte Behdrde erwogen:

Gemall 8 9 Abs. 3 Guterbeforderungsgesetz (GutbefG) 1995, BGBI. Nr. 593 idFBGBI. | Nr. 106/2001, hat jeder
Unternehmer, der veranlasst, dass eine Fahrt durch Osterreich durchgefiihrt wird, fir die gemaR der Verordnung (EG)
Nr. 3298/94, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 2012/2000 (Okopunkteverordnung), Okopunkte zu
entrichten sind, dem Fahrer vor Antritt der Fahrt die entsprechende Anzahl von Okopunkten zu Gbergeben. Wird ein
Umweltdatentrdger beniitzt, hat sich der Unternehmer davon zu Uberzeugen, dass ausreichend Okopunkte zur
Verfluigung stehen und dass der Umweltdatentrdger einwandfrei funktioniert. Er hat weiters den Fahrer darlber zu
belehren, welche MaRnahmen dieser zur Einhaltung der Okopunkteverordnung zu treffen hat.GemaR Paragraph 9,
Absatz 3, Guterbeférderungsgesetz (GutbefG) 1995, BGBI. Nr. 593 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106
aus 2001,, hat jeder Unternehmer, der veranlasst, dass eine Fahrt durch Osterreich durchgefiihrt wird, firr die geméaR
der Verordnung (EG) Nr. 3298/94, zuletzt geandert durch die Verordnung (EG) Nr. 2012 aus 2000,
(Okopunkteverordnung), Okopunkte zu entrichten sind, dem Fahrer vor Antritt der Fahrt die entsprechende Anzahl
von Okopunkten zu tibergeben. Wird ein Umweltdatentréger beniitzt, hat sich der Unternehmer davon zu (iberzeugen,
dass ausreichend Okopunkte zur Verfligung stehen und dass der Umweltdatentriger einwandfrei funktioniert. Er hat
weiters den Fahrer dariiber zu belehren, welche MaRnahmen dieser zur Einhaltung der Okopunkteverordnung zu
treffen hat.

Gemall § 23 Abs. 1 Z. 6 GutbefG 1995, BGBI. Nr. 593 idFBGBI. | Nr. 32/2002, begeht abgesehen von gemal? dem
V. Hauptstick der Gewerbeordnung 1994 zu ahndenden Verwaltungsubertretungen eine Verwaltungsubertretung, die
mit einer Geldstrafe bis zu EUR 7.267,-Gemal? Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 6, GUtbefG 1995, BGBI. Nr. 593 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2002,, begeht abgesehen von gemaR dem rémisch funf. Hauptstuck
der Gewerbeordnung 1994 zu ahndenden Verwaltungsibertretungen eine Verwaltungsibertretung, die mit einer
Geldstrafe bis zu EUR 7.267,-

- zu ahnden ist, wer 8 9 Abs. 3 GutbefG zuwiderhandelt- zu ahnden ist, wer Paragraph 9, Absatz 3, GutbefG
zuwiderhandelt.

Gemal? 8 23 Abs. 4 leg. cit. hat die Geldstrafe bei Verwaltungstbertretungen gemal3 § 23 Abs. 1 Z. 6 leg. cit. mindestens
EUR 1.453,-- zu betragen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz 4, leg. cit. hat die Geldstrafe bei Verwaltungsibertretungen
gemal Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 6, leg. cit. mindestens EUR 1.453,-- zu betragen.

Der Beschwerdeflhrer behauptet zunachst, die belangte Behdrde habe den Umfang ihrer Abanderungsbefugnis
u.a. dadurch Uberschritten, dass sie ihm durch die erstmals im Spruch des

angefochtenen Bescheides verwendete Formulierung ".... obwohl sie

als Unternehmer, der diese Fahrt veranlasst hat, dem Fahrer vor Antritt der Fahrt die entsprechende Anzahl von
Okopunkten zu Gibergeben bzw. bei Beniitzung eines Umweltdatentragers sich davon zu tberzeugen gehabt hitten,
dass eine ausreichende Anzahl von Okopunkten zur Verfiigung steht und der Umweltdatentriger einwandfrei
funktioniert ..." inhaltlich eine Ubertretung der in § 9 Abs. 3 GiitbefG normierten Unternehmerpflichten vorgeworfen
habe. Einen derart konkret formulierten Vorwurf enthalte das Straferkenntnis nicht, sodass der Beschwerdefiihrer mit
dem aufgezeigten Uberschreiten der Abanderungsbefugnis nach Ablauf von 6 Monaten ab dem Zeitpunkt der
angeblichen Ubertretung in seinem gemaR § 31 VStG zukommenden Recht auf Unterbleiben der Strafverfolgung nach
Eintritt der Verfolgungsverjahrung verletzt werde.als Unternehmer, der diese Fahrt veranlasst hat, dem Fahrer vor
Antritt der Fahrt die entsprechende Anzahl von Okopunkten zu Ubergeben bzw. bei Beniitzung eines
Umweltdatentrégers sich davon zu Uberzeugen gehabt hitten, dass eine ausreichende Anzahl von Okopunkten zur
Verfliigung steht und der Umweltdatentrager einwandfrei funktioniert ..." inhaltlich eine Ubertretung der in Paragraph
9, Absatz 3, GutbefG normierten Unternehmerpflichten vorgeworfen habe. Einen derart konkret formulierten Vorwurf
enthalte das Straferkenntnis nicht, sodass der Beschwerdefiihrer mit dem aufgezeigten Uberschreiten der
Abénderungsbefugnis nach Ablauf von 6 Monaten ab dem Zeitpunkt der angeblichen Ubertretung in seinem geméR
Paragraph 31, VStG zukommenden Recht auf Unterbleiben der Strafverfolgung nach Eintritt der Verfolgungsverjahrung

verletzt werde.

Fir Ubertretungen nach § 9 Abs. 3 des Giiterbeférderungsgesetzes 1995 ist u.a. das Tatbestandsmerkmal wesentlich,
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dass "der Unternehmer dem Fahrer vor Antritt der Fahrt die entsprechende Anzahl von Okopunkten zu (ibergeben hat
oder fur den Fall dass ein Umweltdatentrager benttzt wird, sich davon zu Uberzeugen hat, dass ausreichend
Okopunkte zur Verfiigung stehen und dass der Umweltdatentrager einwandfrei funktioniert." Fiir die Strafbarkeit einer
Ubertretung der zitierten Bestimmung des Giterbeférderungsgesetzes 1995 ist es daher maRgeblich, dass auch dieses
Tatbestandsmerkmal innerhalb der sechsmonatigen Verjahrungsfrist nach § 31 Abs. 2 VStG vorgeworfen wird; weiters
hat der Spruch des Verwaltungsstrafbescheides, mit dem eine solche Ubertretung zur Last gelegt wird, dieses
wesentliche Tatbestandsmerkmal nach & 44a Z. 1 VStG zu enthalten (vgl. etwa das zu § 9 Abs. 1 GutbefG ergangene
hg. Erkenntnis vom 29. April 2002, ZI.2000/03/0066).Fir Ubertretungen nach Paragraph 9, Absatz 3, des
GUterbeférderungsgesetzes 1995 ist u.a. das Tatbestandsmerkmal wesentlich, dass "der Unternehmer dem Fahrer vor
Antritt der Fahrt die entsprechende Anzahl von Okopunkten zu (bergeben hat oder fiir den Fall dass ein
Umweltdatentrager beniitzt wird, sich davon zu (iberzeugen hat, dass ausreichend Okopunkte zur Verfiigung stehen
und dass der Umweltdatentrdger einwandfrei funktioniert." Fiir die Strafbarkeit einer Ubertretung der zitierten
Bestimmung des Guterbeforderungsgesetzes 1995 ist es daher mafgeblich, dass auch dieses Tatbestandsmerkmal
innerhalb der sechsmonatigen Verjahrungsfrist nach Paragraph 31, Absatz 2, VStG vorgeworfen wird; weiters hat der
Spruch des Verwaltungsstrafbescheides, mit dem eine solche Ubertretung zur Last gelegt wird, dieses wesentliche
Tatbestandsmerkmal nach Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG zu enthalten vergleiche , etwa das zu Paragraph 9, Absatz
eins, GutbefG ergangene hg. Erkenntnis vom 29. April 2002, ZI. 2000/03/0066).

Da im vorliegenden Fall innerhalb der sechsmonatigen Verjahrungsfrist kein entsprechender Vorhalt erfolgte, und
auch der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses dieses Tatbestandsmerkmal nicht enthélt, erweist sich die
mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommene Erganzung des Bescheidabspruches als unzuldssig. Bei dieser
Anderung kann von einer zuldssigen Berichtigung eines - von einer rechtzeitigen Verfolgungshandlung umfassten -
Tatbestandsmerkmales nicht die Rede sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1998, ZI. 98/03/0211); vielmehr
handelt es sich dabei um eine unzuldssige Auswechslung wesentlicher Teile des Sachverhaltes nach Ablauf der
Verjahrungsfrist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI. 2003/03/0173). Schon aus diesem Grund hat die
belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet. Im Hinblick darauf
erubrigt es sich, auf das weitere Vorbringen des Beschwerdefuhrers einzugehen.Da im vorliegenden Fall innerhalb der
sechsmonatigen Verjahrungsfrist kein entsprechender Vorhalt erfolgte, und auch der Spruch des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses dieses Tatbestandsmerkmal nicht enthalt, erweist sich die mit dem angefochtenen Bescheid
vorgenommene Ergénzung des Bescheidabspruches als unzuléssig. Bei dieser Anderung kann von einer zul3ssigen
Berichtigung eines - von einer rechtzeitigen Verfolgungshandlung umfassten - Tatbestandsmerkmales nicht die Rede
sein vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1998, ZI. 98/03/0211); vielmehr handelt es sich dabei um eine
unzulassige Auswechslung wesentlicher Teile des Sachverhaltes nach Ablauf der Verjahrungsfrist vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI.2003/03/0173). Schon aus diesem Grund hat die belangte Behorde den
angefochtenen Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet. Im Hinblick darauf ertbrigt es sich, auf das
weitere Vorbringen des Beschwerdefiihrers einzugehen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 17. April 2009
Schlagworte

Rechtsgrundsatze Verjahrung im 6ffentlichen Recht VwRallg6/6 "Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatbild
Beschreibung (siehe auch Umfang der Konkretisierung) Besondere Rechtsgebiete "Die als erwiesen angenommene
Tat" Begriff Umfang der Konkretisierung (siehe auch Tatbild) Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung
durch die Sache Bindung an den Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens Allgemein

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2004030138.X00


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a
https://www.jusline.at/entscheidung/47053
https://www.jusline.at/entscheidung/47053
https://www.jusline.at/entscheidung/60463
https://www.jusline.at/entscheidung/29316
https://www.jusline.at/entscheidung/60463
https://www.jusline.at/entscheidung/29316
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Im RIS seit

25.06.2009
Zuletzt aktualisiert am

16.04.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2009/4/17 2004/03/0138
	JUSLINE Entscheidung


