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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des F F in Z, vertreten durch
Dr. Franz Josef Salzer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stock im Eisen-Platz 3/3, gegen den Bescheid des Unabhdangigen
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Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 6. Mai 2004, ZI. Senat-SW-03-0005, betreffend Ubertretungen des
Gefahrgutbeférderungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflihrer u.a. schuldig erkannt, er
habe am 5. August 2002, um 15.15 Uhr, an einem naher bezeichneten Ort als Verantwortlicher und somit als zur
Vertretung nach auBen Berufener, der Firma F.F., mit einem dem Kennzeichen nach bestimmten Lastkraftwagen
gefahrliche Guter der Klasse 2, Ziffer 2

F ADR (UN 1965, Kohlenwasserstoffgas, Gemisch, verflUssigt, n. a.g., 17 Flaschen zu je 3 kg, 51 kg netto) und Klasse 2,
Ziffer 8 ADR (Ungereinigt leere Gefal3e, letztes Ladegut: UN 1965, 33 Flaschen zu je 3 kg, 7 Flaschen zu je 2 kg und 2
Flaschen zu je 11

kg) als Beforderer befordert und es hiebei unterlassen, im Rahmen des8 7 Abs. 1 GGBG (Sicherheitsvorsorgepflicht)kg)
als Beforderer beférdert und es hiebei unterlassen, im Rahmen des Paragraph 7, Absatz eins, GGBG
(Sicherheitsvorsorgepflicht)

1) sich zu vergewissern, dass vom Lenker die vorgeschriebenen Unterlagen in der Beférderungseinheit
ordnungsgemald mitgefihrt worden seien, da das mitgeflihrte Beférderungspapier nicht den Vorschriften nach Rn
2002 Abs. 3 lit. a ADR entsprochen habe, weil die Angaben Uber die Anzahl der Versandsticke und die Gesamtmenge
der gefdhrlichen Guter gefehlt und unzuldssigerweise ein Freistellungsvermerk eingetragen gewesen sei, 1) sich zu
vergewissern, dass vom Lenker die vorgeschriebenen Unterlagen in der Beférderungseinheit ordnungsgemald
mitgefuhrt worden seien, da das mitgefuhrte Beférderungspapier nicht den Vorschriften nach Rn 2002 Absatz 3, Litera
a, ADR entsprochen habe, weil die Angaben Uber die Anzahl der Versandsticke und die Gesamtmenge der
gefahrlichen Gliter gefehlt und unzulassigerweise ein Freistellungsvermerk eingetragen gewesen sei,

2) zu prufen, ob die zu beférdernden gefdhrlichen Guter hinsichtlich der Handhabung und Verstauung der Ladung zur
Beforderung zugelassen seien, da die Leerflaschen nicht gegen St6Re, gegen das Umfallen oder in sonstiger Weise
gesichert gewesen seien.

Der Beschwerdeflhrer habe dadurch 88 13 Abs. 1a Z. 2, 27 Abs. 1 Z. 1 GGBG iVm Rn 10381 Abs. 1 lit. a ADR
(Spruchpunkt 1) sowie 88 13 Abs. 1a Z. 1, 27 Abs. 1 Z. 1 GGBG iVm Rn 10414 Abs. 1 und Rn 21414 ADR (Spruchpunkt 2)
verletzt; zu Spruchpunkt 1 wurde eine Ermahnung erteilt und zu Spruchpunkt 2 eine Geldstrafe in der Hohe von
EUR 730,- (Ersatzfreiheitsstrafe 20 Stunden) verhdngt.Der Beschwerdeflihrer habe dadurch Paragraphen 13, Absatz
eins a, Ziffer 2, 27, Absatz eins, Ziffer eins, GGBG in Verbindung mit Rn 10381 Absatz eins, Litera a, ADR (Spruchpunkt 1)
sowie Paragraphen 13, Absatz eins a, Ziffer eins, 27, Absatz eins, Ziffer eins, GGBG in Verbindung mit Rn 10414 Absatz
eins und Rn 21414 ADR (Spruchpunkt 2) verletzt; zu Spruchpunkt 1 wurde eine Ermahnung erteilt und zu Spruchpunkt
2 eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 730,- (Ersatzfreiheitsstrafe 20 Stunden) verhangt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird ausgeflhrt, dass der Beschwerdefiihrer Beférderer der
verfahrensgegenstandlichen Gefahrgutsendung gewesen sei. Der Lenker habe als Zeuge angegeben, hinsichtlich der
Ausflillung des Beférderungspapiers unterwiesen worden zu sein. Diese Aussage vermdge zwar kein mangelndes,
jedoch ein geringes Verschulden des Beschwerdefihrers beziglich Spruchpunkt 1 glaubhaft zu machen, weshalb von
der Verhangung einer Geldstrafe abgesehen worden sei. Es misse jedoch eine Ermahnung erteilt werden, um den
Beschwerdefiihrer von weiteren derartigen Verwaltungsibertretungen abzuhalten.

Bezlglich der Ladungssicherung ergebe sich aus der Anzeige, den Zeugenaussagen des Anzeigenlegers und des
seinerzeitigen Lenkers sowie insbesondere aus den bei der Kontrolle angefertigten Lichtbildern zweifelsfrei, dass keine
ordnungsgemalie Ladungssicherung vorgelegen habe, da die Leerflaschen in einer Gitterbox nicht gegen StéRe, gegen
Umfallen oder in sonstiger Weise gesichert gewesen seien; die dargelegte und in Lichtbildern festgehaltene
Verwahrung der Leerflaschen entspreche nicht den Vorschriften des ADR.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens und der Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Die im Beschwerdefall maligebenden Bestimmungen des Gefahrgutbeférderungsgesetzes (GGBG)BGBI. |
Nr. 145/1998, in der Fassung BGBI. | Nr. 86/2002, lauten wie folgt:Die im Beschwerdefall malRgebenden Bestimmungen
des Gefahrgutbeférderungsgesetzes (GGBG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 1998, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2002,, lauten wie folgt:

"8 1. (1) Dieses Bundesgesetz ist anzuwenden auf die Beférderung gefahrlicher Guter:

1. ganz oder teilweise auf StralBen mit 6ffentlichem Verkehr (8 1 Abs. 1 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960), wenn die
Beférderung nicht ausschlie3lich innerhalb eines geschlossenen Betriebsgelandes stattfindet, ..." 1. ganz oder teilweise
auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr (Paragraph eins, Absatz eins, StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,),
wenn die Beférderung nicht ausschlielich innerhalb eines geschlossenen Betriebsgelandes stattfindet, ..."

"8 2. Fur die Beférderung gefahrlicher Guter gemaR 8 1 Abs. 1 gelten folgende Vorschriften: "§ 2. Fur die Beférderung
gefahrlicher Gluter gemaR Paragraph eins, Absatz eins, gelten folgende Vorschriften:

1. fur die Beférderung gemal3 8§ 1 Abs. 1 Z 1 1. fur die Beférderung gemald Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins

a) innerhalb Osterreichs sowie mit einem in einem Mitgliedstaat des Europ&ischen Wirtschaftsraums registrierten oder
zum Verkehr zugelassenen Fahrzeug von Osterreich in einen Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraums und
von einem Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraums nach Osterreich:

die Anlagen A und B des Européischen Ubereinkommens Uber die internationale Beférderung gefahrlicher Guter auf
der StraBe (ADR), BGBI. Nr. 522/1973, in der Fassung der AnderungBGBI. Ill Nr. 96/2001, wobei das Wort
'Vertragspartei' durch das Wort 'Mitgliedstaat' ersetzt wird; ..."die Anlagen A und B des Europaischen Ubereinkommens
Uber die internationale Beférderung gefahrlicher Guter auf der Stral3e (ADR), Bundesgesetzblatt Nr. 522 aus 1973,, in
der Fassung der Anderung Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 96 aus 2001,, wobei das Wort 'Vertragspartei' durch das Wort

'Mitgliedstaat' ersetzt wird; ..."

"8 7. (1) Die an der Beférderung gefdhrlicher Guter Beteiligten haben die nach Art und Ausmal3 der vorhersehbaren
Gefahren erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, um Schadensfalle zu verhindern und bei Eintritt eines Schadens
dessen Umfang so gering wie mdéglich zu halten. Sie haben jedenfalls die flr sie jeweils geltenden Bestimmungen der
gemal § 2 in Betracht kommenden Vorschriften einzuhalten."'8 7. (1) Die an der Beftérderung gefahrlicher Guter
Beteiligten haben die nach Art und Ausmal der vorhersehbaren Gefahren erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, um
Schadensfalle zu verhindern und bei Eintritt eines Schadens dessen Umfang so gering wie moglich zu halten. Sie haben
jedenfalls die fur sie jeweils geltenden Bestimmungen der gemal3 Paragraph 2, in Betracht kommenden Vorschriften
einzuhalten.”

Soweit 8 7 Abs. 1 GGBG auf die "gemald § 2 in Betracht kommenden Vorschriften" verweist, bezieht sich diese
Bestimmung insbesondere (fir die hier gegenstandliche Beférderung gefahrlicher Guter auf Stral3en mit 6ffentlichem
Verkehr) auf die Anlagen A und B des Européischen Ubereinkommens (iber die internationale Beférderung
gefahrlicher Guter auf der StraBe in der Fassung BGBI. Il Nr. 96/2001.Soweit Paragraph 7, Absatz eins, GGBG auf die
"gemald Paragraph 2, in Betracht kommenden Vorschriften" verweist, bezieht sich diese Bestimmung insbesondere (fur
die hier gegenstandliche Beférderung gefahrlicher Guter auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr) auf die Anlagen A und
B des Europaischen Ubereinkommens Uber die internationale Beférderung gefahrlicher Guter auf der StralRe in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 96 aus 2001,.

Nach § 13 Abs. 1a Z. 1 GGBG hat der Beférderer im Rahmen des 8 7 Abs. 1 GGBG zu prufen, ob die zu beférdernden
gefahrlichen Guter nach den gemaR 8 2 Z. 1 GGBG in Betracht kommenden Vorschriften zur Beférderung zugelassen
sind.Nach Paragraph 13, Absatz eins a, Ziffer eins, GGBG hat der Beférderer im Rahmen des Paragraph 7, Absatz
eins, GGBG zu prifen, ob die zu beférdernden gefahrlichen Guter nach den gemaR Paragraph 2, Ziffer eins, GGBG in
Betracht kommenden Vorschriften zur Beférderung zugelassen sind.

Gemal § 27 Abs. 1 Z. 1 GGBG begeht, wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe
bedroht ist, wer als Beforderer gefahrliche Gliter entgegen § 13 Abs. 1a, § 23 Abs. 2 oder § 24a Abs. 1 GGBG befdrdert,
eine Verwaltungslbertretung und ist mit einer Geldstrafe von EUR 726,-- bis EUR 43.603,--, im Fall ihrer
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Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen.Gemal Paragraph 27, Absatz eins,
Ziffer eins, GGBG begeht, wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist, wer
als Beforderer gefahrliche Guter entgegen Paragraph 13, Absatz eins a,, Paragraph 23, Absatz 2, oder Paragraph 24 a,
Absatz eins, GGBG befdérdert, eine Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe von EUR 726,-- bis EUR 43.603,-
-, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen.

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er habe den gegenstandlichen Transport nach dem ADR 1999 durchgefihrt und
nicht - wie die belangte Behdérde durch den Bezug auf § 6 iVm § 2 GGBG vermeine - nach dem ADR 2001; eine
Bestrafung wegen einer Ubertretung des ADR 2001 sei daher rechtswidrig, weil das ADR 1999 nicht von § 2 GGBG
erfasst sei.Der Beschwerdefihrer bringt vor, er habe den gegenstandlichen Transport nach dem ADR 1999
durchgefihrt und nicht - wie die belangte Behorde durch den Bezug auf Paragraph 6, in Verbindung mit Paragraph 2,
GGBG vermeine - nach dem ADR 2001; eine Bestrafung wegen einer Ubertretung des ADR 2001 sei daher rechtswidrig,
weil das ADR 1999 nicht von Paragraph 2, GGBG erfasst sei.

Gemald § 1 Abs. 1 VStG kann eine Tat (Handlung oder Unterlassung) als Verwaltungsibertretung nur bestraft werden,
wenn sie vor ihrer Begehung mit Strafe bedroht war.GemaR Paragraph eins, Absatz eins, VStG kann eine Tat (Handlung
oder Unterlassung) als Verwaltungstbertretung nur bestraft werden, wenn sie vor ihrer Begehung mit Strafe bedroht

war.

Gemal’ § 1 Abs. 2 VStG richtet sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn, dass das zur Zeit
der Fallung des Bescheides erster Instanz geltende Recht fUr den Tater gunstiger ware.Gemal3 Paragraph eins, Absatz
2, VStG richtet sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn, dass das zur Zeit der Fallung des
Bescheides erster Instanz geltende Recht fiir den Tater glnstiger ware.

Mit der im Zeitpunkt der Tatbegehung und der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides vom 30. November 2002
(bereits seit 25. Mai 2002) geltenden Novelle zum GGBG, BGBI. | Nr. 86/2002, wurde die im vorliegenden Fall relevante
Rechtslage insofern gedndert, als in § 2 Abs. 1 lit. a GGBG die Anlagen A und B des Europédischen Ubereinkommens
Uber die internationale Beférderung gefahrlicher Guter auf der StralBe (ADR), BGBI. Nr. 522/1973, in der Fassung der
Anderung BGBI. Ill Nr. 96/2001, fiir verbindlich erklart wurdenMit der im Zeitpunkt der Tatbegehung und der Erlassung
des erstinstanzlichen Bescheides vom 30. November 2002 (bereits seit 25. Mai 2002) geltenden Novelle zum GGBG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2002,, wurde die im vorliegenden Fall relevante Rechtslage insofern geandert,
als in Paragraph 2, Absatz eins, Litera a, GGBG die Anlagen A und B des Europdischen Ubereinkommens Uber die
internationale Beforderung gefahrlicher Guter auf der Strafle (ADR), Bundesgesetzblatt Nr. 522 aus 1973,, in der
Fassung der Anderung Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 96 aus 2001,, fiir verbindlich erkldrt wurden.

Nach deren Unterabschnitt 1.6.1.1. durfen jedoch Stoffe und Gegenstande des ADR bis zum 31. Dezember 2002 nach
den bis zum 30. Juni 2001 fur sie geltenden Vorschriften des ADR (sohin ADR 1999) befordert werden. Da die belangte
Behorde ausgehend von dieser Rechtslage dem Beschwerdeflihrer einen Verstol3 gegen die Bestimmungen der Rn
10381, 10414 und Rn 21414 ADR 1999 vorgeworfen hat, liegt die behauptete Rechtswidrigkeit nicht vor.

Zu Spruchpunkt 1) enthalt die Beschwerde kein weiteres Vorbringen, weshalb darauf nicht einzugehen ist.

Zu Spruchpunkt 2) des mit dem angefochtenen Bescheid bestatigten Straferkenntnisses bringt der Beschwerdefthrer
vor, die Vorschrift der Rn 10414 sei in zwei Tatbestandsmerkmale, Rn 21414 in insgesamt vier Tatbestandsmerkmale
unterteilt. Es handle sich um verschiedene Verpflichtungen zur Ladungssicherung, die einzuhalten seien. Weder aus
dem erstinstanzlichen noch aus dem angefochtenen Bescheid ergebe sich, welche gesetzliche Regelung der
Beschwerdefiihrer konkret Ubertreten habe. Die belangte Behdrde habe die ihr obliegende Konkretisierung der Tat
nicht derart vorgenommen, dass sich diese auch unter die Bestimmungen des ADR subsumieren liel3e, sodass er sich
gegen die Vorwurfe nicht ausreichend wehren und Beweise zu seiner Entlastung habe anbieten kénnen. Der Rn 10414
sei durch die Verstauung der Versandstucke in einem eigens dafur auf der Beférderungseinheit montierten Gitterkorb
Genuge getan worden und die Versandstlicke hatten ihre Lage zueinander nicht verandern kénnen, weil diese verkeilt
gewesen seien. Der Schutz der Versandstlcke vor StéRBen (vgl. Rn 21414) sei dadurch gesichert gewesen, dass die
Flaschen im dafur eigens angefertigten Korb auf der Befdrderungseinheit transportiert worden seien und nicht
umfallen hatten kénnen. Auch die Anfihrung der Worte "oder in sonstiger Weise" im Spruch des erstinstanzlichen

Bescheides widerspreche dem Konkretisierungsgebot.Zu Spruchpunkt 2) des mit dem angefochtenen Bescheid
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bestatigten Straferkenntnisses bringt der Beschwerdeflhrer vor, die Vorschrift der Rn 10414 sei in zwei
Tatbestandsmerkmale, Rn 21414 in insgesamt vier Tatbestandsmerkmale unterteilt. Es handle sich um verschiedene
Verpflichtungen zur Ladungssicherung, die einzuhalten seien. Weder aus dem erstinstanzlichen noch aus dem
angefochtenen Bescheid ergebe sich, welche gesetzliche Regelung der Beschwerdefuhrer konkret Gbertreten habe. Die
belangte Behdrde habe die ihr obliegende Konkretisierung der Tat nicht derart vorgenommen, dass sich diese auch
unter die Bestimmungen des ADR subsumieren lieRe, sodass er sich gegen die Vorwurfe nicht ausreichend wehren
und Beweise zu seiner Entlastung habe anbieten kénnen. Der Rn 10414 sei durch die Verstauung der Versandstticke in
einem eigens dafur auf der Beférderungseinheit montierten Gitterkorb Genlige getan worden und die Versandstlcke
hatten ihre Lage zueinander nicht verandern kénnen, weil diese verkeilt gewesen seien. Der Schutz der Versandstucke
vor StdRen vergleiche , Rn 21414) sei dadurch gesichert gewesen, dass die Flaschen im dafir eigens angefertigten Korb
auf der Beférderungseinheit transportiert worden seien und nicht umfallen hatten kénnen. Auch die Anfihrung der
Worte "oder in sonstiger Weise" im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides widerspreche dem Konkretisierungsgebot.

Die anzuwendenden Bestimmungen der Anlage B zum Europédischen Ubereinkommen iiber die internationale
Beférderung geféhrlicher Guter auf der StraRBe (ADR 1999) lauten:

"Handhabung und Verstauung

10414 (1) Die einzelnen Teile einer Ladung mit gefahrlichen Gitern missen auf dem Fahrzeug so verstaut oder durch
geeignete Mittel gesichert sein, dass sie ihre Lage zueinander sowie zu den Wanden des Fahrzeugs nur geringflgig
verandern kénnen. Die Ladung kann z.B. durch Zurrgurte, Klemmbalken, Transportschutzkissen, rutschhemmende
Unterlagen gesichert werden. Eine ausreichende Ladungssicherung im Sinne von Satz 1 liegt auch vor, wenn die
gesamte Ladeflache in jeder Lage mit Versandstlicken vollstandig ausgefullt ist."

"Handhabung und Verstauung
21414 (1) Die Versandsticke diurfen nicht geworfen oder StéRen
ausgesetzt sein.

1. (2)Absatz 2,Die Gefal3e sind unter Beachtung folgender Vorschriften in den Fahrzeugen so zu verladen, dass sie
nicht umkippen oder herabfallen kénnen:

a) die Flaschen nach Rn 2211 (1) mussen parallel oder quer zur Langsachse des Fahrzeugs gelegt werden; in der Nahe
der Stirnwand mussen sie jedoch quer verladen werden.

Kurze Flaschen mit groBem Durchmesser (etwa 30 cm und mehr) dirfen auch langs gelagert werden, wobei die
Schutzeinrichtungen der Ventile zur Fahrzeugmitte zeigen muassen.

Flaschen, die ausreichend standfest sind oder die in geeigneten Einrichtungen, die sie gegen Umfallen schitzen,
befordert werden, dirfen aufrecht verladen werden.

Liegende Flaschen missen in sicherer und geeigneter Weise so verkeilt, festgebunden oder festgelegt sein, dass sie
sich nicht verschieben konnen.; ..."

Auf einem im Verwaltungsakt erliegenden Lichtbild der Versandstlicke ist erkennbar, dass die transportierten Flaschen
in einer der Gitterboxen geordnet eingeschlichtet, in der anderen aber ohne jedes System teilweise aufrecht, teilweise
liegend mit unterschiedlichen Zwischenraumen und den oberen Rand der Gitterbox teilweise Uberragend verladen
wurden. Dass die Versandstlicke verkeilt gewesen waren, lasst sich den Lichtbildern nicht entnehmen. Diese Art der
Verladung stellt keine der Bestimmung der Rn 21414 (1) und (2) entsprechende Verstauung bzw. Sicherung dar. Da
- wie den Lichtbildern ebenfalls zu entnehmen ist - die beiden Gitterboxen frei auf der Ladefldche standen, war die
Ladung auch nicht etwa dadurch gesichert, dass die gesamte Ladeflache im Sinne des letzten Satzes der Rn 10414 (1)
in jeder Lage mit Versandsttcken vollstandig ausgeflillt gewesen ware.

Auch die Bedenken gegen die ausreichende Bestimmtheit des Spruchpunktes 2) werden vom Verwaltungsgerichtshof
nicht geteilt, zumal der Beschwerdefiihrer auf Grund der oben wiedergegebenen Umschreibung seines Verhaltens in
die Lage versetzt wurde, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten und keine Gefahr der
Doppelbestrafung bestand. Auf welche Art und Weise die Ladung ihre Lage zueinander sowie zu den Wanden des
Fahrzeuges - Uber die Geringflgigkeitsgrenze hinaus - hatte verandern kdnnen, muss gemaf § 44a VStG im Spruch des
Verwaltungsstrafbescheides nicht konkretisiert sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2004, ZI. 2003/03/0168).
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Ebenso wenig bedarf es einer weiter gehenden Konkretisierung der Umstande, aus denen sich ergibt, dass die
Leerflaschen nicht gegen Stol3e, gegen das Umfallen oder in sonstiger Weise gesichert waren.Auch die Bedenken gegen
die ausreichende Bestimmtheit des Spruchpunktes 2) werden vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt, zumal der
Beschwerdefiihrer auf Grund der oben wiedergegebenen Umschreibung seines Verhaltens in die Lage versetzt wurde,
auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten und keine Gefahr der Doppelbestrafung bestand. Auf
welche Art und Weise die Ladung ihre Lage zueinander sowie zu den Wanden des Fahrzeuges - Uber die
Geringflgigkeitsgrenze hinaus - hatte verandern kénnen, muss gemall Paragraph 44 a, VStG im Spruch des
Verwaltungsstrafbescheides nicht konkretisiert sein vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2004,
Z1.2003/03/0168). Ebenso wenig bedarf es einer weiter gehenden Konkretisierung der Umstdnde, aus denen sich
ergibt, dass die Leerflaschen nicht gegen StoRe, gegen das Umfallen oder in sonstiger Weise gesichert waren.

Soweit der Beschwerdeflhrer schlieBlich die Beweiswlrdigung bekampft, ist er darauf zu verweisen, dass der
Grundsatz der freien Beweiswirdigung nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht bedeutet,
dass der in der Begrindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle
nicht unterliegt. Die Bestimmung des § 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dass die Wirdigung der Beweise keinen
gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlie3t eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob
der Sachverhalt gentgend erhoben ist und ob die bei der Beweiswtrdigung vorgenommenen Erwagungen schllssig
sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Unter
Beachtung dieser Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu prifen, ob die Behdrde im Rahmen ihrer
Beweiswurdigung alle in Betracht kommenden Umstande vollstandig bertcksichtigt hat. Hingegen ist der
Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine Beweiswiirdigung der belangten Behérde, die einer Uberpriifung unter
den genannten Gesichtspunkten standhalt, mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der
Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2008,
Z1.2007/02/0360, mwN).Soweit der Beschwerdefiihrer schlieBlich die Beweiswlrdigung bekampft, ist er darauf zu
verweisen, dass der Grundsatz der freien Beweiswlrdigung nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht bedeutet, dass der in der Begrindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang
der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des Paragraph 45, Absatz 2, AVG hat nur zur
Folge, dass die Wurdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schliel3t eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei
der Beweiswurdigung vorgenommenen Erwagungen schlUssig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Unter Beachtung dieser Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch
zu prufen, ob die Behdrde im Rahmen ihrer Beweiswilrdigung alle in Betracht kommenden Umstande vollstandig
bertcksichtigt hat. Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine Beweiswlrdigung der belangten
Behorde, die einer Uberpriifung unter den genannten Gesichtspunkten standhalt, mit der Begriindung zu verwerfen,
dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlUssig begrindbar ware vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2008, ZI. 2007/02/0360, mwN).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund vermag der Beschwerdefiihrer die Unschlissigkeit der Beweiswirdigung der
belangten Behdrde nicht aufzuzeigen. Allein der Hinweis, aus der Aussage des Beschwerdeflihrers ergebe sich, dass
"bei der Verwahrung in Transportboxen ein sicherer Transport gewadhrleistet sei", ist nicht geeignet, im konkreten Fall
eine Unrichtigkeit der Beweiswirdigung darzutun. Die belangte Behdrde hat sich - wie aus der Begriindung des
angefochtenen Bescheides hervorgeht - mit den vorhandenen Beweisergebnissen, insbesondere mit den im Akt
erliegenden Lichtbildern und der Aussage des Lenkers des gegenstandlichen Transports von Gefahrengitern
ausfuhrlich auseinander gesetzt. Die Feststellungen Uber die Art der Verstauung der transportierten Flaschen sind

demnach mangelfrei zustande gekommen.

Der BeschwerdefUhrer fuhrt ferner aus, dass in der Feststellung, er habe es unterlassen, Behauptungen aufzustellen,
dass er sich Uber die sichere Verwahrung von Flaschen erkundigt habe, ein Begriindungsmangel liege, unterlasst es
jedoch in der Folge, die Wesentlichkeit dieses behaupteten Verfahrensmangels darzutun, sodass auf das
diesbeziigliche Beschwerdevorbringen nicht naher einzugehen ist.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
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2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 17. April 2009
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