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B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2002
B-VG Art. 131 gultig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999

W e N oA WDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009040002_20090422X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009040002_20090422X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009040002_20090422X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009040002_20090422X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009040002_20090422X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009040002_20090422X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009040002_20090422X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=39&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR40205606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR40029414
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR12066795
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR12063026
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P8/NOR12062994
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=131&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40260257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40211957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40197301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40139716
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40139693
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40045843
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40031755
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40000012

10. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grinstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde 1. des

AundderLP, 2. des Fundder OPund3.der MS, alle in E, alle vertreten durch Achammer Mennel Welte Achammer
Kaufmann Rechtsanwalte GmbH in 6800 Feldkirch, SchloBgraben 10, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 7. November 2008, Zlen. UVS-414-015/E10-2007, UVS-414-016/E10-
2007, betreffend & 79 GewO 1994 (mitbeteiligte Partei:A und der L P, 2. des F und der O P und 3. der M S, alle in E, alle
vertreten durch Achammer Mennel Welte Achammer Kaufmann Rechtsanwédlte GmbH in 6800 Feldkirch,
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SchloBgraben 10, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom
7. November 2008, Zlen. UVS-414-015/E10-2007, UVS-414-016/E10- 2007, betreffend Paragraph 79, GewO 1994
(mitbeteiligte Partei:

S GmbH & Co, vertreten durch Dr. Paul Sutterluty, Dr. Wilhelm Klagian, Dr. Claus Brandle und MMag. Josef Lercher,
Rechtsanwalte in 6850 Dornbirn, Marktstralie 4),

Spruch
I. den Beschluss gefasstrémisch eins. den Beschluss gefasst:

Soweit mit dem angefochtenen Bescheid der an die mitbeteiligte Partei ergangene Auftrag gemaR8 79 Abs. 3
GewO 1994 behoben wird, wird die dagegen erhobene Beschwerde zurtickgewiesenSoweit mit dem angefochtenen
Bescheid der an die mitbeteiligte Partei ergangene Auftrag gemald Paragraph 79, Absatz 3, GewO 1994 behoben wird,
wird die dagegen erhobene Beschwerde zurlckgewiesen.

II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen (Aufhebung des Spruchpunktes Il. des erstinstanzlichen Bescheides) wird die Beschwerde abgewiesenlm
Ubrigen (Aufhebung des Spruchpunktes rémisch zwei. des erstinstanzlichen Bescheides) wird die Beschwerde
abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Spruchpunkt I. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 22. Juni 2007 wurde der mitbeteiligten
Partei gemal3 8 79 Abs. 3 GewO 1994 aufgetragen, binnen ndher genannter Frist ein Sanierungskonzept vorzulegen,
um die von der Betriebsanlage (konkret vom Sagegatter des Sagewerks) bei den Beschwerdefuhrern verursachten
Gerauschimmissionen auf ein ndher genanntes Mal3 zu reduzieren.Mit Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 22. Juni 2007 wurde der mitbeteiligten Partei gemal} Paragraph 79, Absatz 3,
GewO 1994 aufgetragen, binnen ndher genannter Frist ein Sanierungskonzept vorzulegen, um die von der
Betriebsanlage (konkret vom Sagegatter des Sagewerks) bei den Beschwerdefihrern verursachten
Gerauschimmissionen auf ein ndher genanntes Mal3 zu reduzieren.

Unter Spruchpunkt Il. wies die Erstbehdrde die "sonstigen Antrage" der BeschwerdefUhrer betreffend weitere
behauptete Larmbelastigungen durch Manipulationen auf dem Rundholzlagerplatz gemaf3 § 79 Abs. 1 iVm § 79a Abs. 1
und 3 GewO 1994 ab.Unter Spruchpunkt rémisch zwei. wies die Erstbehdérde die "sonstigen Antrage" der
Beschwerdefiihrer betreffend weitere behauptete Larmbelastigungen durch Manipulationen auf dem
Rundholzlagerplatz gemal Paragraph 79, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 79 a, Absatz eins und 3 GewO 1994
ab.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefiihrt, dass Beschwerden der Nachbarn Uber die Larmemissionen
der Betriebsanlage die Gewerbebehodrde u.a. zur Durchfihrung eines Augenscheins am 2. September 2004 und in der
Folge zur Einholung mehrerer Gutachten veranlasst hatten. Im Zuge des umfangreichen Ermittlungsverfahrens sei die
Gewerbebehorde erster Instanz zu dem Ergebnis gelangt, dass die Schallibertragung infolge der gegenstandlich
komplexen "Kérperschallproblematik" nicht durch bloRBe Auflagen begrenzbar sei, sondern vom Anlageninhaber, wie
unter Spruchpunkt I. vorgeschrieben, ein Sanierungskonzept erstellt werden miusse, fir das auch eine intensive
Ursachenforschung notwendig sei. Was allerdings die Beschwerden der Nachbarn betreffend die Schallemissionen
durch den Abtransport der Stdmme vom Rundholzlagerplatz betreffe, so hatten Messungen gezeigt, dass durch diese
Tatigkeiten der Betriebsgerauschpegel nicht auffallig angehoben werde. Daher seien die "nachbarschaftlichen Antrage"
betreffend eine Larmreduktion der Manipulationen beim Rundholzlagerplatz unter Spruchpunkt Il. abzuweisen
gewesen.In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefihrt, dass Beschwerden der Nachbarn Uber die
Larmemissionen der Betriebsanlage die Gewerbebehoérde u.a. zur Durchfihrung eines Augenscheins am
2. September 2004 und in der Folge zur Einholung mehrerer Gutachten veranlasst hatten. Im Zuge des umfangreichen
Ermittlungsverfahrens sei die Gewerbebehdrde erster Instanz zu dem Ergebnis gelangt, dass die Schallibertragung
infolge der gegenstandlich komplexen "Kérperschallproblematik" nicht durch blof3e Auflagen begrenzbar sei, sondern
vom Anlageninhaber, wie unter Spruchpunkt rémisch eins. vorgeschrieben, ein Sanierungskonzept erstellt werden
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musse, fur das auch eine intensive Ursachenforschung notwendig sei. Was allerdings die Beschwerden der Nachbarn
betreffend die Schallemissionen durch den Abtransport der Stamme vom Rundholzlagerplatz betreffe, so hatten
Messungen gezeigt, dass durch diese Tatigkeiten der Betriebsgerauschpegel nicht auffallig angehoben werde. Daher
seien die "nachbarschaftlichen Antrage" betreffend eine Larmreduktion der Manipulationen beim Rundholzlagerplatz

unter Spruchpunkt rémisch zwei. abzuweisen gewesen.

Gegen den Spruchpunkt I. des genannten Bescheides erhob die mitbeteiligte Partei Berufung, der Spruchpunkt II.
wurde von den Beschwerdefihrern mit Berufung bekampft.Gegen den Spruchpunkt romisch eins. des genannten
Bescheides erhob die mitbeteiligte Partei Berufung, der Spruchpunkt rémisch zwei. wurde von den
Beschwerdefiihrern mit Berufung bekampft.

Mit dem beim Verwaltungsgerichtshof nunmehr angefochtenen Bescheid vom 7. November 2008 wurde diesen
Berufungen Folge gegeben und die beiden Spruchpunkte des Bescheides vom 22. Juni 2007 gemal § 66 Abs. 4 AVG
aufgehoben. Nach ausgedehnter Wiedergabe des Verfahrensgeschehens, darunter die erganzend eingeholten
Gutachten, begrundete die belangte Behorde die Aufhebung des Spruchpunktes I. damit, dass die Voraussetzungen
des 8 79 Abs. 3 GewO 1994 flr den an die mitbeteiligte Partei gerichteten Auftrag, ein Sanierungskonzept vorzulegen,
nicht erflllt seien. So habe das Ermittlungsverfahren ergeben, dass durch die von der Betriebsanlage ausgehenden
Larmemissionen weder Gesundheitsschaden noch eine unzumutbare Belastigung der Beschwerdefihrer zu
beflrchten seien.Mit dem beim Verwaltungsgerichtshof nunmehr angefochtenen Bescheid vom 7. November 2008
wurde diesen Berufungen Folge gegeben und die beiden Spruchpunkte des Bescheides vom 22. Juni 2007 gemalR
Paragraph 66, Absatz 4, AVG aufgehoben. Nach ausgedehnter Wiedergabe des Verfahrensgeschehens, darunter die
erganzend eingeholten Gutachten, begriindete die belangte Behdrde die Aufhebung des Spruchpunktes rémisch eins.
damit, dass die Voraussetzungen des Paragraph 79, Absatz 3, GewO 1994 fir den an die mitbeteiligte Partei
gerichteten Auftrag, ein Sanierungskonzept vorzulegen, nicht erflllt seien. So habe das Ermittlungsverfahren ergeben,
dass durch die von der Betriebsanlage ausgehenden Larmemissionen weder Gesundheitsschaden noch eine

unzumutbare Belastigung der Beschwerdefuhrer zu beflrchten seien.

Die Aufhebung des Spruchpunktes Il. des erstinstanzlichen Bescheides begriindete die belangte Behérde mit der
Unzustandigkeit der Erstbehodrde: Da die Beschwerdefuhrer keinen "Antrag auf Einleitung" eines Verfahrens zur
Vorschreibung anderer oder zusatzlicher Auflagen im Sinne des 8 79 Abs. 1 iVm 8 79a Abs. 1 und 3 GewO 1994 gestellt
hatten, hatte die Erstbehdrde nicht Uber Antrédge der Beschwerdefuhrer absprechen diurfen und habe daher ihre
Zustandigkeit Uberschritten. Die Beschwerdefihrer hatten namlich lediglich "Stellungnahmen in einem nach § 79
Abs. 1 bzw. Abs. 3 GewO 1994 amtswegig eingeleiteten Verfahren" eingebracht.Die Aufhebung des
Spruchpunktes roémisch zwei. des erstinstanzlichen Bescheides begrindete die belangte Behdrde mit der
Unzustandigkeit der Erstbehdrde: Da die Beschwerdefuhrer keinen "Antrag auf Einleitung" eines Verfahrens zur
Vorschreibung anderer oder zusatzlicher Auflagen im Sinne des Paragraph 79, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 79 a, Absatz eins und 3 GewO 1994 gestellt hatten, hatte die Erstbehdrde nicht Uber Antrage der
BeschwerdefUhrer absprechen diirfen und habe daher ihre Zustandigkeit Uberschritten. Die Beschwerdefihrer hatten
namlich lediglich "Stellungnahmen in einem nach Paragraph 79, Absatz eins, bzw. Absatz 3, GewO 1994 amtswegig
eingeleiteten Verfahren" eingebracht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behdrde die Verwaltungsakten
vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Partei, eine Gegenschrift erstattet hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zur Aufhebung des Auftrages im Sinne des§ 79 Abs. 3 GewO 1994: Zur Aufhebung des Auftrages im Sinne des
Paragraph 79, Absatz 3, GewO 1994:

Soweit die belangte Behdrde den Spruchpunkt I. des Bescheides vom 22. Juni 2007 (Auftrag an die mitbeteiligte Partei
gemal § 79 Abs. 3 GewO 1994, ein Sanierungskonzept fur die Betriebsanlage vorzulegen) aufgehoben hat, ist die
vorliegende Beschwerde der beschwerdefiihrenden Nachbarn unzuldssig:Soweit die belangte Behorde den
Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides vom 22. Juni 2007 (Auftrag an die mitbeteiligte Partei gemaR Paragraph 79,
Absatz 3, GewO 1994, ein Sanierungskonzept fir die Betriebsanlage vorzulegen) aufgehoben hat, ist die vorliegende
Beschwerde der beschwerdeflihrenden Nachbarn unzulassig:

Die Parteistellung der Nachbarn einer gewerblichen Betriebsanlage in sogenannten Folgeverfahren ist im§ 356 Abs. 3
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GewO 1994 in der hier malRgebenden Fassung desBGBI. | Nr. 131/2004 abschlieBend geregelt (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2007, ZI.2006/04/0091, mwN). Daher kommt den Nachbarn gemaf3§ 356 Abs. 3
GewO 1994 (unter den in dieser Bestimmung naher genannten Voraussetzungen) Parteistellung im Verfahren
betreffend die Sanierung einer Betriebsanlage gemaR 8 79 Abs. 3 GewO 1994 nur insoweit Parteistellung zu, als es um
die "Genehmigung der Sanierung", also um den zweiten Verfahrensabschnitt im Verfahren nach der letztgenannten
Bestimmung geht (vgl. zum zweistufigen Verfahren gemalR 8 79 Abs. 3 GewO 1994 auch die hg. Erkenntnisse vom
8. Oktober 1996, ZI. 95/04/0194, und vom 17. Marz 1998, ZI.97/04/0078). Aus§ 356 Abs. 3 GewO 1994 ergibt sich
somit, dass den Nachbarn im ersten Abschnitt des Verfahrens gemaR 8 79 Abs. 3 GewO 1994, in dem es - wie
gegenstandlich - ausschlieBlich um die Erlassung des Auftrages an den Betriebsinhaber zur Vorlage eines
Sanierungskonzeptes geht, keine Parteistellung zukommt.Die Parteistellung der Nachbarn einer gewerblichen
Betriebsanlage in sogenannten Folgeverfahren ist im Paragraph 356, Absatz 3, GewO 1994 in der hier mafRgebenden
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2004, abschlielend geregelt vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis
vom 27. Juni 2007, ZI. 2006/04/0091, mwN). Daher kommt den Nachbarn gemaR3 Paragraph 356, Absatz 3, GewO 1994
(unter den in dieser Bestimmung naher genannten Voraussetzungen) Parteistellung im Verfahren betreffend die
Sanierung einer Betriebsanlage gemaR Paragraph 79, Absatz 3, GewO 1994 nur insoweit Parteistellung zu, als es um
die "Genehmigung der Sanierung", also um den zweiten Verfahrensabschnitt im Verfahren nach der letztgenannten
Bestimmung geht vergleiche , zum zweistufigen Verfahren gemaR Paragraph 79, Absatz 3, GewO 1994 auch die
hg. Erkenntnisse vom 8. Oktober 1996, ZI. 95/04/0194, und vom 17. Marz 1998, ZI.97/04/0078). Aus Paragraph 356,
Absatz 3, GewO 1994 ergibt sich somit, dass den Nachbarn im ersten Abschnitt des Verfahrens gemal3 Paragraph 79,
Absatz 3, GewO 1994, in dem es - wie gegenstandlich - ausschlielich um die Erlassung des Auftrages an den
Betriebsinhaber zur Vorlage eines Sanierungskonzeptes geht, keine Parteistellung zukommt.

Da den Beschwerdefiihrern schon hinsichtlich der Erlassung des Auftrages zur Vorlage eines Sanierungskonzeptes die
Parteistellung fehlte, kdnnen sie durch die Aufhebung des diesbezlglichen Spruchteiles nicht in subjektiven
offentlichen Rechten im Sinne des Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG verletzt sein.Da den Beschwerdefuhrern schon hinsichtlich
der Erlassung des Auftrages zur Vorlage eines Sanierungskonzeptes die Parteistellung fehlte, kénnen sie durch die
Aufhebung des diesbezlglichen Spruchteiles nicht in subjektiven ¢ffentlichen Rechten im Sinne des Artikel 131, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG verletzt sein.

Die Beschwerde war daher insoweit gemalR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlckzuweisenDie Beschwerde war daher
insoweit gemaf3 Paragraph 34, Absatz eins und 3 VwGG zurlckzuweisen.

Zur Aufhebung des Spruchteiles Gber die Abweisung von "Antragen" im Sinne des8 79 Abs. 1 GewO 1994: Zur
Aufhebung des Spruchteiles Uber die Abweisung von "Antragen" im Sinne des Paragraph 79, Absatz eins, GewO 1994:

Wie sich aus den Feststellungen sowohl des erstinstanzlichen als auch des angefochtenen Bescheides ergibt, hat die
Erstbehdrde im Hinblick auf Beschwerden von Nachbarn - von Amts wegen - zunachst ein Verfahren gemaf 8 79 Abs. 1
GewO 1994 zur Vorschreibung zusatzlicher Auflagen eingeleitet, ist dann aber im Zuge dieses Verfahrens zur Ansicht
gelangt, dass mit zusatzlichen Auflagen nicht das Auslangen zu finden sei und hat der mitbeteiligten Partei schlielich
gemal 8 79 Abs. 3 GewO 1994 die Vorlage eines Sanierungskonzeptes aufgetragenWie sich aus den Feststellungen
sowohl des erstinstanzlichen als auch des angefochtenen Bescheides ergibt, hat die Erstbehdérde im Hinblick auf
Beschwerden von Nachbarn - von Amts wegen - zundchst ein Verfahren gemal3 Paragraph 79, Absatz eins, GewO 1994
zur Vorschreibung zusatzlicher Auflagen eingeleitet, ist dann aber im Zuge dieses Verfahrens zur Ansicht gelangt, dass
mit zusatzlichen Auflagen nicht das Auslangen zu finden sei und hat der mitbeteiligten Partei schliel3lich gemaR

Paragraph 79, Absatz 3, GewO 1994 die Vorlage eines Sanierungskonzeptes aufgetragen.

Die Beschwerde bringt zwar vor, die Beschwerdefuhrer hatten in zahlreichen Beschwerden und weiteren Schriftsatzen
"klar zum Ausdruck gebracht, dass einerseits die vorgeschriebenen Auflagen nicht eingehalten werden und sie
andererseits nicht hinreichend geschitzt sind". In der Beschwerde wird aber weder behauptet, dass die
BeschwerdefUhrer bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides den Antrag (8 79a Abs. 1 GewO 1994) gestellt
hatten, die Gewerbebehtérde moge ein Verfahren gemald 8 79 Abs. 1 GewO 1994 durchfiihren, noch nennt sie einen
konkreten Schriftsatz, der einen solchen Antrag enthalten hatte. Soweit die Beschwerde allerdings auf den in Kopie
vorgelegten Schriftsatz vom 30. Dezember 2008 verweist, ist dies schon deshalb nicht zielfihrend, weil dieser
Schriftsatz erst nach Erlassung des angefochtenen Bescheides verfasst wurde.Die Beschwerde bringt zwar vor, die
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Beschwerdefiihrer hatten in zahlreichen Beschwerden und weiteren Schriftsatzen "klar zum Ausdruck gebracht, dass
einerseits die vorgeschriebenen Auflagen nicht eingehalten werden und sie andererseits nicht hinreichend geschuitzt
sind". In der Beschwerde wird aber weder behauptet, dass die Beschwerdefihrer bis zur Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides den Antrag (Paragraph 79 a, Absatz eins, GewO 1994) gestellt hatten, die
Gewerbebehorde moge ein Verfahren gemal3 Paragraph 79, Absatz eins, GewO 1994 durchflihren, noch nennt sie
einen konkreten Schriftsatz, der einen solchen Antrag enthalten hatte. Soweit die Beschwerde allerdings auf den in
Kopie vorgelegten Schriftsatz vom 30. Dezember 2008 verweist, ist dies schon deshalb nicht zielfiihrend, weil dieser
Schriftsatz erst nach Erlassung des angefochtenen Bescheides verfasst wurde.

Daher ist mit der belangten Behérde davon auszugehen, dass bei Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides kein
Antrag der BeschwerdefUhrer gemal3 8 79a Abs. 1 GewO 1994 vorlag, Uber den die Behorde erster Instanz hatte
absprechen koénnen. (Die Beschwerdefiihrer behaupten auch nicht, dass sie im Verfahren gemaR § 79 Abs. 1 leg. cit.
andere Antrage gestellt hatten, die Gegenstand des zweiten Spruchteiles der erstinstanzlichen Bescheides hatten sein
kénnen.)Daher ist mit der belangten Behdrde davon auszugehen, dass bei Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides
kein Antrag der Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 79 a, Absatz eins, GewO 1994 vorlag, Gber den die Behdrde erster
Instanz hatte absprechen konnen. (Die Beschwerdefihrer behaupten auch nicht, dass sie im Verfahren gemaR
Paragraph 79, Absatz eins, leg. cit. andere Antrage gestellt hatten, die Gegenstand des zweiten Spruchteiles der
erstinstanzlichen Bescheides hatten sein konnen.)

Davon zu unterscheiden ist die in der Beschwerde angesprochene Frage, ob den Beschwerdefiihrern als Nachbarn der
Betriebsanlage auch in einem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren gemalR 8§ 79 Abs. 1 GewO 1994 die
Parteistellung zukommt (vgl. dazu & 356 Abs. 3 leg. cit. und die obzitierte hg. Rechtsprechung). Zwar ist das
- zusatzliche - Argument der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, die Beschwerdeflhrer hatten als
Voraussetzung ihrer Parteistellung in diesem Verfahren (von sich aus) "nachweisen" mussen, dass sie schon im
Zeitpunkt der Genehmigung der Betriebsanlage Nachbarn gewesen seien, nicht zutreffend (die letztgenannte
Bestimmung sieht eine solche Nachweispflicht nicht vor, vielmehr besteht diesbezlglich eine amtswegige
Ermittlungspflicht). Die belangte Behdrde hat aber die hier in Rede stehende Aufhebung des Spruchpunktes Il. des
erstinstanzlichen Bescheides, wie dargestellt, nicht auf das Fehlen der Parteistellung, sondern priméar auf das nach
dem Gesagten zutreffende Argument gestltzt, dass die Erstbehdrde mangels Antrages der Beschwerdefihrer gemaf
§ 79a Abs. 1iVm. §8 79 Abs. 1 GewO 1994 solche Antrage nicht hatte abweisen dirfenDavon zu unterscheiden ist die in
der Beschwerde angesprochene Frage, ob den Beschwerdefiihrern als Nachbarn der Betriebsanlage auch in einem
von Amts wegen eingeleiteten Verfahren gemaR Paragraph 79, Absatz eins, GewO 1994 die Parteistellung zukommt
vergleiche dazu Paragraph 356, Absatz 3, leg. cit. und die obzitierte hg. Rechtsprechung). Zwar ist das - zusatzliche -
Argument der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, die Beschwerdefihrer hatten als Voraussetzung ihrer
Parteistellung in diesem Verfahren (von sich aus) "nachweisen" missen, dass sie schon im Zeitpunkt der Genehmigung
der Betriebsanlage Nachbarn gewesen seien, nicht zutreffend (die letztgenannte Bestimmung sieht eine solche
Nachweispflicht nicht vor, vielmehr besteht diesbezlglich eine amtswegige Ermittlungspflicht). Die belangte Behorde
hat aber die hier in Rede stehende Aufhebung des Spruchpunktes rémisch zwei. des erstinstanzlichen Bescheides, wie
dargestellt, nicht auf das Fehlen der Parteistellung, sondern primar auf das nach dem Gesagten zutreffende Argument
gestutzt, dass die Erstbehdrde mangels Antrages der Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 79 a, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 79, Absatz eins, GewO 1994 solche Antrage nicht hatte abweisen durfen.

Insoweit war die Beschwerde daher gemaR & 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.nsoweit war die
Beschwerde daher gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 22. April 2009
Schlagworte
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