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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok
und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde des H R in E, vertreten
durch Dr. Kurt-Heinrich Wolfmair, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Museumstral3e 9, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, Auflenstelle Linz, vom 20. August 2008, RV/0726-L/07, betreffend Haftung fir Abgaben, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Dem Beschwerdefiihrer oblag als Geschéftsfiuhrer der Komplementar-GmbH der S GmbH & Co KG die
Geschaftsfihrung dieser KG.

Uber das Vermdgen der KG und jenes der Komplemtentar-GmbH wurde mit Beschliissen des Landesgerichtes Linz
vom 23. August 2005 das Konkursverfahren eroffnet. Der Konkurs Uber das Vermdégen der KG wurde am
18. Dezember 2006 nach Vollzug der Schlussverteilung gemal3 8 139 KO aufgehoben, jener Uber das Vermdgen der
Komplementar-GmbH am selben Tag gemal3§ 166 KO mangels zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens
hinreichenden Vermégens.Uber das Vermégen der KG und jenes der Komplemtentar-GmbH wurde mit Beschliissen
des Landesgerichtes Linz vom 23. August 2005 das Konkursverfahren eréffnet. Der Konkurs Gber das Vermdgen der KG
wurde am 18. Dezember 2006 nach Vollzug der Schlussverteilung gemafd Paragraph 139, KO aufgehoben, jener tber
das Vermdégen der Komplementar-GmbH am selben Tag gemal3 Paragraph 166, KO mangels zur Deckung der Kosten

des Konkursverfahrens hinreichenden Vermdégens.

Im Schreiben vom 3. Janner 2007 hielt das Finanzamt dem Beschwerdeflihrer vor, dass nach Abschluss des
Konkursverfahrens Abgabenschuldigkeiten der KG (Umsatzsteuer fir Mai und Juni 2005 und Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrag sowie Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur Juni 2005 und Saumniszuschlage), die vor Eréffnung
des Insolvenzverfahrens fallig geworden seien, noch (mit konkret genannten Betrégen) unberichtigt aushafteten. Der
Beschwerdefiihrer moge darlegen, weshalb er nicht fur die Abgabenentrichtung habe Sorge tragen kdnnen. Sollten
seinerzeit vorhandene Mittel anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet worden sein, sei dies durch
geeignete Unterlagen zu belegen.

In einer Stellungnahme vom 12. Februar 2007 fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, in den letzten beiden Monaten vor
Konkurseréffnung habe es - mit Ausnahme eines Umsatzes in Hohe von 8.000 EUR - keine Umsatze mehr gegeben
habe. Dieser Betrag von 8.000 EUR sei am 22. August 2005 als Kostenvorschuss an das Landesgericht Uberwiesen
worden, damit das Konkursverfahren habe erdffnet werden kénnen. Der Beschwerdeflhrer habe fristgerecht die
Einleitung des Konkursverfahrens beantragt. Die Umsatzsteuerzahllasten fur die Monate Mai und Juni 2005 seien also
zu Zeitpunkten fallig geworden, in denen dem Geschéftsfihrer keine Barmittel mehr zur Verfligung gestanden seien,
weil kurz vor der Konkurserdffnung keine weiteren Umsatze mehr getatigt worden seien und keine weiteren Eingange
zu verzeichnen gewesen seien. Auf dem Bankkonto der KG (Betriebsmittelkonto) habe in den letzten beiden Monaten
vor Konkurseroffnung keine Ausnutzung des Kontokorrentkredites mehr erfolgen kénnen. Die Kassa habe im
Zeitpunkt der Konkurseréffnung einen Stand von 530,95 EUR ausgewiesen, der an den Masseverwalter Gbergeben
worden sei. In dem - in Form einer kopierten Seite dem Finanzamt vorgelegten - Kassenbericht flir den Zeitraum
13. August 2005 bis 23. August 2005 seien der erwahnte Eingang von 8.000 EUR aus einem Verkauf und der Ausgang
in gleicher Hohe (Kostenvorschuss) aufgezeichnet.

Das Finanzamt erlieR gegentber dem Beschwerdefiihrer den auf 88 9 und 80 BAO gestltzten Haftungsbescheid vom
23. April 2007. In der Begrindung wurden ausgefihrt, mit den Ausfliihrungen in der Vorhaltsbeantwortung und dem
vorgelegten Kassenbericht sei das Fehlen einer schuldhaften Pflichtverletzung im Zusammenhang mit dem
Unterbleiben der Entrichtung der haftungsgegenstandlichen Abgaben nicht ausreichend dargelegt worden.Das
Finanzamt erlieB gegeniber dem Beschwerdefiuhrer den auf Paragraphen 9, und 80 BAO gestitzten Haftungsbescheid
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vom 23. April 2007. In der Begrindung wurden ausgefuhrt, mit den Ausfuhrungen in der Vorhaltsbeantwortung und
dem vorgelegten Kassenbericht sei das Fehlen einer schuldhaften Pflichtverletzung im Zusammenhang mit dem
Unterbleiben der Entrichtung der haftungsgegenstandlichen Abgaben nicht ausreichend dargelegt worden.

In der Berufung wiederholte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen die Ausfihrungen seiner Stellungnahme vom
12. Februar 2007. Die Umsatzsteuer Juni 2005 sei am 16. August 2005 fallig geworden, sohin rund acht Tage vor der
Konkurseréffnung. Die andere Umsatzsteuerverbindlichkeit sei am 15. Juli 2005 fallig geworden. Seit diesem
Falligkeitstag seien keine weiteren Umsatze getatigt worden.

Mit Vorhalt vom 13. Mai 2008 ersuchte die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer um Stellungnahme im
Wesentlichen dazu, dass in der Umsatzsteuervoranmeldung fur Juli 2005 Umsatze in Hohe von 54.986,85 EUR
ausgewiesen seien und selbst im Monat der Konkurser6ffnung (August 2005) noch Umsatze in Hohe von 41.643,18
EUR erzielt worden seien. Die sich aus der Festsetzung der Umsatzsteuer fur August 2005 mit Bescheid vom
17. Oktober 2005 ergebende Nachforderung von 5.783,86 EUR sei auf Wunsch des Masseverwalters in den Zeitraum
bis zur Konkurserdffnung und ab 24. August 2005 aufgeteilt worden. Die belangte Behdrde fordere den
Beschwerdefiihrer auf, alle ma3geblichen Kontoausziige sowie die Kassenberichte flr den Zeitraum 15. Juli 2005 bis
23. August 2005 vorzulegen.

Am 29. Mai 2008 ersuchte der Beschwerdeflhrer um Erstreckung der Frist zur Vorhaltsbeantwortung und zur Vorlage
der Unterlagen bis Ende Juni 2008. In der Folge langte weder eine Stellungnahme ein, noch wurden Unterlagen
vorgelegt.

Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behorde Uber die Berufung. Der Berufung wurde blof3
insoweit Folge gegeben, als die Haftung fir die SGumniszuschlage aufgehoben wurde.

In der Bescheidbegriindung wird ausgefihrt, bei einer GmbH & Co KG, bei welcher die KG durch die Komplementar-
GmbH und somit im Ergebnis durch deren Geschéftsfuhrer vertreten werde, habe dieser Geschéftsfuhrer die
abgabenrechtlichen Pflichten fir die KG zu erfullen und hafte gemal § 9 BAO bei schuldhafter Pflichtverletzung fir die
Abgaben der KG (Hinweis auf das hg Erkenntnis vom 27. April 2000, 98/15/0129).In der Bescheidbegrindung wird
ausgefuhrt, bei einer GmbH & Co KG, bei welcher die KG durch die Komplementdr-GmbH und somit im Ergebnis durch
deren Geschéaftsfluhrer vertreten werde, habe dieser Geschaftsfihrer die abgabenrechtlichen Pflichten fir die KG zu
erflllen und hafte gemaR Paragraph 9, BAO bei schuldhafter Pflichtverletzung fur die Abgaben der KG (Hinweis auf das
hg Erkenntnis vom 27. April 2000, 98/15/0129).

Die haftungsgegenstandlichen Abgabenforderungen seien dem Grunde und der Hohe nach unbestritten. Aus der
Haftung seien allerdings die Saumniszuschlage auszuscheiden, da diese erst nach Konkurseréffnung zur Zahlung fallig
geworden seien.

Sowohl in der Stellungnahme vom 12. Februar 2007 als auch in der Berufung habe sich der Beschwerdefiihrer damit
verantwortet, dass es in den letzten beiden Monaten vor Konkurserdffnung keine Umsatze auBer einem Umsatz in
Hohe von 8.000 EUR gegeben habe und daher keine Mittel zur Abgabenentrichtung zur Verflgung gestanden seien.
Bereits im Vorhalt vom 13. Mai 2008 habe die belangte Behdrde darauf hingewiesen, dass - entgegen diesem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers - in den letzten beiden Monaten vor Konkurseréffnung noch betrachtliche Umsatze
erzielt worden seien. Fir die Frage des Vorliegens einer schuldhaften Verletzung der abgabenrechtlichen
Zahlungspflichten sei zwar nicht die Hohe der erzielten Umsatze, sondern die Hohe der tatsachlich vorhandenen Mittel
entscheidend. Es widerspreche allerdings der allgemeinen Erfahrung, dass bei der in Rede stehenden Hohe der
Umsatze tatsachlich kein weiterer Mittelzufluss erfolgt sei. Der Beschwerdeflhrer sei ausdricklich zur Vorlage aller
mafgeblichen Kontoauszlige sowie Kassenberichte fir den haftungsrelevanten Zeitraum aufgefordert worden. Trotz
der Gewahrung einer Fristerstreckung sei der Beschwerdefuhrer dieser Aufforderung jedoch nicht nachgekommen.
Somit stehe fest, dass das behauptete Fehlen ausreichender Gesellschaftsmittel zur Abgabenentrichtung nicht
nachgewiesen worden sei. Der Beschwerdeflhrer sei auch der ebenfalls im Vorhalt vom 13. Mai 2008 getroffenen
Feststellung, dass die Mittel aus einer noch am 7. Juli 2005 erfolgten Rickzahlung eines Abgabenguthabens in Hohe
von 8.138,03 EUR an die KG zur zumindest teilweisen Abdeckung der am 15. Juli.2005 fallig gewordenen
Selbstbemessungsabgaben hatten verwendet werden kdnnen, nicht entgegen getreten.

Die belangte Behorde stelle fest, dass das behauptete Fehlen ausreichender Mittel zur Abgabenentrichtung nicht
nachgewiesen worden sei. Somit sei vom Vorliegen einer schuldhaften Pflichtverletzung auszugehen. In diesem Fall
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spreche nach der standigen Rechtsprechung eine Vermutung fur die Verursachung der Uneinbringlichkeit der Abgaben
durch die Pflichtverletzung (Hinweis auf Ritz, BAO3, § 9 Tz 24). Die Voraussetzungen der Haftung nach § 9 BAO seien
somit erfullt.Die belangte Behorde stelle fest, dass das behauptete Fehlen ausreichender Mittel zur
Abgabenentrichtung nicht nachgewiesen worden sei. Somit sei vom Vorliegen einer schuldhaften Pflichtverletzung
auszugehen. In diesem Fall spreche nach der standigen Rechtsprechung eine Vermutung fur die Verursachung der
Uneinbringlichkeit der Abgaben durch die Pflichtverletzung (Hinweis auf Ritz, BAO3, Paragraph 9, Tz 24). Die

Voraussetzungen der Haftung nach Paragraph 9, BAO seien somit erfullt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde in einem gemaf3§ 12 Abs. 1
Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene

Beschwerde in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

GemalR § 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BAO haften die in
den Paragraphen 80, ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese
treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten

nicht eingebracht werden kénnen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des Geschaftsfuhrers darzutun, weshalb er
nicht dafur Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat. Aufgabe des
Geschaftsfuhrers ist es, im Verwaltungsverfahren allfallig vorliegende Grinde aufzuzeigen, die ihn daran gehindert
haben, die Abgabenschulden am oder nach dem Falligkeitstag zu begleichen. Er hat darzustellen, dass ab dem
Zeitpunkt, an welchem die von der Haftungsinanspruchnahme erfassten Abgaben fallig geworden sind, keine
Geldmittel der Gesellschaft mehr vorhanden waren. Es hat nicht die Abgabenbehdrde das Ausreichen der Mittel zur
Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene Geschaftsfuhrer das Fehlen
ausreichender Mittel. Reichen die liquiden Mittel zur Begleichung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht aus, so
hat der Vertreter nachzuweisen, dass die vorhandenen Mittel anteilig fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten
verwendet wurden, andernfalls haftet der Geschaftsfuhrer fur die nicht entrichteten Abgaben der Gesellschaft. Auf
diesem, nicht aber auf der Behdrde, lastet auch die Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden Quote
(vgl. etwa das hg Erkenntnis vom 27. August 2008, 2006/15/0010).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des Geschaftsfihrers darzutun, weshalb er nicht dafir Sorge tragen konnte,
dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat. Aufgabe des Geschaftsflhrers ist es, im
Verwaltungsverfahren allféllig vorliegende Grinde aufzuzeigen, die ihn daran gehindert haben, die Abgabenschulden
am oder nach dem Falligkeitstag zu begleichen. Er hat darzustellen, dass ab dem Zeitpunkt, an welchem die von der
Haftungsinanspruchnahme erfassten Abgaben fallig geworden sind, keine Geldmittel der Gesellschaft mehr vorhanden
waren. Es hat nicht die Abgabenbehdrde das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern
der zur Haftung herangezogene Geschaftsfiihrer das Fehlen ausreichender Mittel. Reichen die liquiden Mittel zur
Begleichung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht aus, so hat der Vertreter nachzuweisen, dass die
vorhandenen Mittel anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden, andernfalls haftet der
Geschéftsfuhrer fur die nicht entrichteten Abgaben der Gesellschaft. Auf diesem, nicht aber auf der Behérde, lastet
auch die Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden Quote vergleiche , etwa das hg Erkenntnis vom
27. August 2008, 2006/15/0010).

Der Vertreter haftet nicht fir samtliche Abgabenschulden des Vertretenen in voller Hhe, sondern nur im Umfang der
Kausalitat zwischen seiner schuldhaften Pflichtverletzung und dem Entgang der Abgaben. Reichten die liquiden Mittel
nicht zur Begleichung samtlicher Schulden aus und haftet der Vertreter nur deswegen, weil er die
Abgabenforderungen nicht wenigstens anteilig befriedigt und den Abgabengldubiger somit benachteiligt hat, dann
erstreckt sich die Haftung des Vertreters auch nur auf den Betrag, um den der Abgabenglaubiger bei gleichmaliger
Befriedigung aller Forderungen mehr erlangt héatte, als er infolge des pflichtwidrigen Verhaltens des Vertreters
tatsachlich erhalten hat. Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die
jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die
Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware, obliegt allerdings dem Vertreter. Weist er nach, welcher Betrag bei
anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehorde abzufihren gewesen ware, dann haftet er nur
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far die Differenz zwischen diesem und dem tatsachlich bezahlten Betrag. Tritt der Vertreter diesen Nachweis nicht an,
dann kann ihm die uneinbringliche Abgabe allerdings zur Ganze vorgeschrieben werden (vgl. nochmals das
hg Erkenntnisse vom 27. August 2008, 2006/15/0010).Der Vertreter haftet nicht fir samtliche Abgabenschulden des
Vertretenen in voller Hohe, sondern nur im Umfang der Kausalitat zwischen seiner schuldhaften Pflichtverletzung und
dem Entgang der Abgaben. Reichten die liquiden Mittel nicht zur Begleichung samtlicher Schulden aus und haftet der
Vertreter nur deswegen, weil er die Abgabenforderungen nicht wenigstens anteilig befriedigt und den
Abgabenglaubiger somit benachteiligt hat, dann erstreckt sich die Haftung des Vertreters auch nur auf den Betrag, um
den der Abgabengldubiger bei gleichmaRiger Befriedigung aller Forderungen mehr erlangt hatte, als er infolge des
pflichtwidrigen Verhaltens des Vertreters tatsachlich erhalten hat. Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung
samtlicher Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider
Mittel andererseits - an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware, obliegt allerdings dem Vertreter. Weist er
nach, welcher Betrag bei anteilsmaliger Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehdérde abzuflihren gewesen
wadre, dann haftet er nur fur die Differenz zwischen diesem und dem tatsachlich bezahlten Betrag. Tritt der Vertreter
diesen Nachweis nicht an, dann kann ihm die uneinbringliche Abgabe allerdings zur Ganze vorgeschrieben werden
vergleiche , nochmals das hg Erkenntnisse vom 27. August 2008, 2006/15/0010).

Die Verpflichtung eines Vertreters nach § 80 BAO hinsichtlich der Lohnsteuer geht Gber das Gebot der gleichmaRigen
Behandlung aller Schulden (aller Glaubiger) hinaus. Aus den Bestimmungen des § 78 Abs. 3 EStG 1988 ergibt sich
vielmehr die Verpflichtung, dass die Lohnsteuer jeweils zur Ganze zu entrichten ist (vgl. Ritz, BAO3, § 9, Tz. 11 mit
Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung).Die Verpflichtung eines Vertreters nach Paragraph 80, BAO hinsichtlich der
Lohnsteuer geht Uber das Gebot der gleichmaRigen Behandlung aller Schulden (aller Glaubiger) hinaus. Aus den
Bestimmungen des Paragraph 78, Absatz 3, EStG 1988 ergibt sich vielmehr die Verpflichtung, dass die Lohnsteuer
jeweils zur Ganze zu entrichten ist vergleiche , Ritz, BAO3, Paragraph 9, Tz. 11 mit Hinweisen auf die
hg. Rechtsprechung).

Dass der Beschwerdeflhrer seiner Verpflichtung hinsichtlich Lohnsteuer entsprochen hatte, wird auch in der
Beschwerde nicht dargetan.

Hinsichtlich der Gbrigen von der Haftung umfassten Abgaben ist entscheidend, dass die belangte Behdrde
sachverhaltsbezogen davon ausgegangen ist, der Beschwerdeflihrer habe den Nachweis des Fehlens von - Uber den
Betrag von 8.000 EUR (und 530,95 EUR) hinausgehenden - liquiden Mitteln in der Zeit ab dem Eintritt der Falligkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgaben nicht erbracht.

Die Beweiswurdigung der belangten Behorde ist nur insofern der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zuganglich, als es
sich um die Beurteilung handelt, ob der Sachverhalt genligend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung
angenommenen Erwagungen schlUssig sind, also ob sie den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgut nicht widersprechen (vgl. etwa das hg Erkenntnis vom 28. Mai 2008, 2006/15/0125).Die
Beweiswirdigung der belangten Behorde ist nur insofern der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zugénglich, als es sich
um die Beurteilung handelt, ob der Sachverhalt genligend erhoben ist und ob die bei der Beweiswlrdigung
angenommenen Erwagungen schlUssig sind, also ob sie den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgut nicht widersprechen vergleiche , etwa das hg Erkenntnis vom 28. Mai 2008, 2006/15/0125).

In diesem Zusammenhang riugt der Beschwerdefiihrer, das Finanzamt und die belangte Behdrde hatten dem Antrag,
den Beschwerdefiihrer als Partei zu vernehmen, nicht entsprochen.

Hiezu ist zunachst darauf zu verweisen, dass die Parteienvernehmung in der BAO nicht als eigenes "typisiertes
Beweismittel" vorgesehen ist (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 1762). Im Hinblick auf den Grundsatz der Unbeschranktheit
der Beweismittel stellen aber auch die Aussagen der Partei Beweismittel dar (vgl. Ritz, BAO3, 8 166 Tz 6). Da fur dieses
Beweismittel keine besonderen Formvorschriften vorgesehen sind, kann die Parteienvernehmung auch schriftlich
erfolgen (vgl. nochmals Stoll, BAO-Kommentar, 1762, und das hg Erkenntnis vom 22. September 2005,
2003/14/0002).Hiezu ist zunachst darauf zu verweisen, dass die Parteienvernehmung in der BAO nicht als eigenes
"typisiertes Beweismittel" vorgesehen ist vergleiche , Stoll, BAO-Kommentar, 1762). Im Hinblick auf den Grundsatz der
Unbeschranktheit der Beweismittel stellen aber auch die Aussagen der Partei Beweismittel dar vergleiche , Ritz, BAO3,
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Paragraph 166, Tz 6). Da fur dieses Beweismittel keine besonderen Formvorschriften vorgesehen sind, kann die
Parteienvernehmung auch schriftlich erfolgen vergleiche , nochmals Stoll, BAO-Kommentar, 1762, und das
hg Erkenntnis vom 22. September 2005, 2003/14/0002).

Im gegenstandlichen Fall ist der Beschwerdefiihrer vom Finanzamt zur AuBerung aufgefordert worden und hat auch
von der Méglichkeit der AuRerung zu den relevanten Fragen Gebrauch gemacht hat. Die belangte Behérde hat den
Beschwerdefiihrer mit Vorhalt vom 13. Mai 2008 zu einer AuRerung aufgefordert. Dem Beschwerdefiihrer ist es
unbenommen gewesen, im Verwaltungsverfahren weitere Stellungnahmen, insbesondere schriftlich abzugeben.
Solcherart zeigt das Beschwerdevorbringen keine Verletzung von Verfahrensvorschriften auf.

Wenn aber die belangte Behorde insbesondere im Hinblick auf die Tatsache, dass in den Monaten Juli und August 2008
nicht unbedeutende Umsatze getdtigt worden sind, und auf den Umstand, dass der Beschwerdefuhrer im
Verwaltungsverfahren das Fehlen derartiger Umsatze behauptet hat, sowie auf das Unterbleiben der Vorlage der
angeforderten Unterlagen (Bankauszige, etc) die Sachverhaltsfeststellung getroffen hat, der Beweis, dass im
relevanten Zeitraum liquide Mittel nicht vorgelegen seien, sei nicht erbracht worden, kann dies nicht als das Ergebnis
unschlissiger Beweiswirdigung erkannt werden. Der vom Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren vorgelegt
Kassenbericht fur den Zeitraum 13. bis 23. August 2005 stellt keinen Beweis dafiir dar, dass ab dem Eintritt der
Falligkeit der Umsatzsteuer flr Juni 2005 mit 16. August 2005 (oder gar der Falligkeit der anderen von der Haftung
umfassten Abgaben mit 15. Juli 2005) keine liquiden Mittel fur die Abgabenentrichtung vorhanden gewesen sind.

Das Beschwerdevorbringen, die Erklarung von Umsatzen fir Juli und August 2005 lasse noch nicht den "zwingenden
Schluss" auf den Eingang von Geldmitteln zu, ist zutreffend. Insbesondere im Zusammenhang damit, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Berufung und in seiner Stellungnahme vom 12. Februar 2007 vorgebracht hat, es seien in
den letzten zwei Monaten vor Konkurseréffnung keine Umsatze mit Ausnahme jenes in Hohe von 8.000 EUR getétigt
worden, konnte die belangte Behorde jedoch diese weiteren Umsatze als Indiz fUr einen Geldmittelzugang werten,
zumal der BeschwerdefUhrer der Aufforderung zur Vorlage entsprechender Unterlagen nicht nachgekommen ist. Im
Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde dargetan, aus welchen
Grinden die in Rede stehenden Umsatze nicht zu Zahlungseingangen gefihrt haben.

Der Beschwerdeflhrer bringt weiters vor, die Haftung bestehe der H6he nach nur insoweit, als auch im Rahmen des
Konkursverfahrens der KG keine "Quotenbetrage" beim Finanzamt eingegangen seien. Ob und in welchem Ausmaf3
dies im abgeschlossenen Konkursverfahren erfolgt sei, sei dem festgestellten Sachverhalt nicht zu entnehmen. Dass
aber solche Eingange erfolgt seien, sei aus dem Konkursakt ersichtlich. Sie seien von der belangten Behérde nicht
berucksichtigt worden.

Diesem Einwand ist entgegen zu halten, dass das Verfahren gegeniiber dem Beschwerdefiihrer betreffend
Geltendmachung der Haftung fir Abgaben der KG erst nach Aufhebung des Konkurses Uber das Vermdgen der KG
gemald § 139 KO (nach Vollzug der Schlussverteilung) eingeleitet worden ist. Bei Einleitung des Haftungsverfahrens
musste daher der Abgabenriickstand der KG bereits um die Konkursquote gemindert worden sein. Dass das Finanzamt
die Quote nicht oder nicht richtig erfasst habe, hat der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren nicht behauptet
und stellt sich daher im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof als unzuldssige Neuerung dar.Diesem Einwand ist
entgegen zu halten, dass das Verfahren gegenliber dem Beschwerdefihrer betreffend Geltendmachung der Haftung
flr Abgaben der KG erst nach Aufhebung des Konkurses Uber das Vermdgen der KG gemal Paragraph 139, KO (nach
Vollzug der Schlussverteilung) eingeleitet worden ist. Bei Einleitung des Haftungsverfahrens musste daher der
Abgabenrickstand der KG bereits um die Konkursquote gemindert worden sein. Dass das Finanzamt die Quote nicht
oder nicht richtig erfasst habe, hat der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren nicht behauptet und stellt sich
daher im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof als unzuldssige Neuerung dar.

Der Beschwerdefuhrer zeigt auch mit dem Vorbringen, der Konkursantrag sei bereits vor dem 16. August 2008 beim
Landesgericht Uberreicht worden, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Zu Recht verweist
namlich die belangte Behodrde in ihrer Gegenschrift darauf, dass 8 2 Abs. 1 KO zufolge die Rechtswirkungen des
Konkurses nicht bereits mit dem Tag der Einreichung des Konkursantrages eintreten.Der Beschwerdefuhrer zeigt auch
mit dem Vorbringen, der Konkursantrag sei bereits vor dem 16. August 2008 beim Landesgericht Gberreicht worden,
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keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Zu Recht verweist namlich die belangte Behorde in ihrer
Gegenschrift darauf, dass Paragraph 2, Absatz eins, KO zufolge die Rechtswirkungen des Konkurses nicht bereits mit
dem Tag der Einreichung des Konkursantrages eintreten.

Auf der Grundlage der Sachverhaltsfeststellung, dass der Beschwerdefihrer das Fehlen liquider Mittel zur Tilgung der
Abgaben der KG nicht nachgewiesen hat, ist der Beschwerdefthrer durch die mit dem angefochtenen Bescheid im
Instanzenzug vorgenommene Geltendmachung der Haftung nach 8 9 BAO nicht in subjektiven Rechten verletzt
worden. Die Beschwerde zeigt sohin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf.Auf der Grundlage
der Sachverhaltsfeststellung, dass der Beschwerdefuhrer das Fehlen liquider Mittel zur Tilgung der Abgaben der KG
nicht nachgewiesen hat, ist der Beschwerdefthrer durch die mit dem angefochtenen Bescheid im Instanzenzug
vorgenommene Geltendmachung der Haftung nach Paragraph 9, BAO nicht in subjektiven Rechten verletzt worden.
Die Beschwerde zeigt sohin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war somit gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war somit gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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