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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grinstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde der G in F, vertreten durch Dr. Erik Eckert, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Mariahilfer StralRe 1B, gegen den
Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom 18. Juni 2007, ZI. 611.960/0004- BKS/2007, betreffend Verletzung
des ORF-Gesetzes (mitbeteiligte Partei: Osterreichischer Rundfunk, vertreten durch Korn Rechtsanwélte OG in
1040 Wien, ArgentinierstraRe 20/1/3), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Zurickweisung im Grunde des § 36 Abs. 1 Z. 1 lit. d ORF-G wendet, als
unbegriindet abgewiesen. Im Ubrigen wird der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Zurlckweisung im Grunde des Paragraph 36, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera d, ORF-G wendet, als unbegriindet abgewiesen. Im Ubrigen wird der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Schriftsatz vom 23. Februar 2007 erhob die beschwerdefihrende Partei gemal? 8 36 Abs. 1 Z. 1 lit. d ORF-G
Beschwerde an den Bundeskommunikationssenat mit dem Antrag, dieser moge feststellen, dass der mitbeteiligte
Osterreichische Rundfunk (im Folgenden kurz: ORF) durch die Berichterstattung in den Nachrichtensendungen "Zeit im
Bild 1", "Zeit im Bild 2" und "Zeit im Bild 3" am 16. Februar 2007 jeweils in den Beitragen zum Thema "Waffen/Irak" die
Grundsatze der Objektivitat und Unparteilichkeit der Berichterstattung verletzt habe (Hinweis auf 8 1 Abs. 3, § 4 Abs. 5
Z.1 bis 3 und 8 10 Abs. 5 bis 7 ORF-G). Zur Begriindung brachte die beschwerdefiihrende Partei im Wesentlichen vor,
Gegenstand der Beitrage seien die vom zustandigen Bundesminister genehmigten Lieferungen von Pistolen der Marke
"G" an irakische Sicherheitsbeh6érden gewesen. Die Berichterstattung hieruber in den genannten Fernsehsendungen
des ORF sei "tendenzits" und unserids recherchiert bzw. falsch gewesen. Der Bericht unterschlage, dass Pistolen kein
Kriegsmaterial seien und vermittle den Eindruck, dass die fur die erteilte Ausfuhrgenehmigung erforderlichen
Endverbraucherzertifikate nichts wert und bedeutungslos seien und nur der Tarnung dienten. Beim durchschnittlichen
Horer und Seher entstehe der "Gesamteindruck”, dass es sich bei diesen Lieferungen um ein unerlaubtes oder
anruchiges Waffengeschaft handle und dass die beschwerdefihrende Partei in "rechtswidrige Machenschaften
verwickelt" sei. So werde die beschwerdefihrende Partei "in einem Atemzug" mit historischen Vorfallen etwa rund um
den Noricum-Skandal, das "illegale Waffengeschaft Lutgendorfs", die Erpressung des &sterreichischen Botschafters A.
und das "Panzergeschaft mit der Militardiktatur in Chile" genannt. AulRerdem habe sich der ORF "véllig ungefiltert und
parteiisch in den Dienst" einer politischen Partei, dessen Vertreter im Rahmen der Berichterstattung zu Wort
gekommen sei, gestellt und habe daher insgesamt gegen die genannten Grundsatze der Objektivitat und
Unparteilichkeit der Berichterstattung versto3en.Mit Schriftsatz vom 23. Februar 2007 erhob die beschwerdeflihrende
Partei gemald Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, Litera d, ORF-G Beschwerde an den Bundeskommunikationssenat
mit dem Antrag, dieser mége feststellen, dass der mitbeteiligte Osterreichische Rundfunk (im Folgenden kurz: ORF)
durch die Berichterstattung in den Nachrichtensendungen "Zeit im Bild 1", "Zeit im Bild 2" und "Zeit im Bild 3" am
16. Februar 2007 jeweils in den Beitrdgen zum Thema "Waffen/Irak" die Grundsatze der Obijektivitat und
Unparteilichkeit der Berichterstattung verletzt habe (Hinweis auf Paragraph eins, Absatz 3,, Paragraph 4, Absatz 5,
Ziffer eins bis 3 und Paragraph 10, Absatz 5 bis 7 ORF-G). Zur Begrindung brachte die beschwerdefiihrende Partei im
Wesentlichen vor, Gegenstand der Beitrage seien die vom zustédndigen Bundesminister genehmigten Lieferungen von
Pistolen der Marke "G" an irakische Sicherheitsbehérden gewesen. Die Berichterstattung hieriber in den genannten
Fernsehsendungen des ORF sei "tendenzids" und unserids recherchiert bzw. falsch gewesen. Der Bericht unterschlage,
dass Pistolen kein Kriegsmaterial seien und vermittle den Eindruck, dass die fur die erteilte Ausfuhrgenehmigung
erforderlichen Endverbraucherzertifikate nichts wert und bedeutungslos seien und nur der Tarnung dienten. Beim
durchschnittlichen Horer und Seher entstehe der "Gesamteindruck", dass es sich bei diesen Lieferungen um ein
unerlaubtes oder anrichiges Waffengeschaft handle und dass die beschwerdefiihrende Partei in "rechtswidrige
Machenschaften verwickelt" sei. So werde die beschwerdefiihrende Partei "in einem Atemzug" mit historischen
Vorfallen etwa rund um den Noricum-Skandal, das "illegale Waffengeschaft Litgendorfs", die Erpressung des
Osterreichischen Botschafters A. und das "Panzergeschaft mit der Militardiktatur in Chile" genannt. AuRerdem habe
sich der ORF "véllig ungefiltert und parteiisch in den Dienst" einer politischen Partei, dessen Vertreter im Rahmen der
Berichterstattung zu Wort gekommen sei, gestellt und habe daher insgesamt gegen die genannten Grundsatze der
Obijektivitdt und Unparteilichkeit der Berichterstattung verstofRen.

Mit Schriftsatz vom 30. Marz 2004 stutzte die beschwerdefiihrende Partei u.a. ihre Beschwerdelegitimation auf "jeden
erdenklichen Rechtsgrund".

HierlGber entschied die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid wie folgt:

"Die Beschwerde wird, soweit sie sich auf 8 36 Abs. 1 Z. 1 lit. d ORF-G stutzt, zurtickgewiesen. Soweit die Beschwerde
gemal § 36 Abs. 1 Z. 1 lit. a ORF-G zulassig ist, wird sie gemaR § 36 Abs. 1 und 8 37 Abs. 1iVm &8 4 Abs. 5und § 10 Abs. 5
bis 7 ORF-G als unbegriindet abgewiesen, im dariiber hinausgehenden Umfang zurlckgewiesen.""Die Beschwerde
wird, soweit sie sich auf Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, Litera d, ORF-G stitzt, zurlickgewiesen. Soweit die
Beschwerde gemald Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ORF-G zulassig ist, wird sie gemaR Paragraph 36,
Absatz eins und Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit , Paragraph 4, Absatz 5 und Paragraph 10, Absatz 5,
bis 7 ORF-G als unbegriindet abgewiesen, im darlber hinausgehenden Umfang zuriickgewiesen."

In der Begriindung stellte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensgeschehens den Inhalt der in Rede



stehenden Beitrage der drei genannten Nachrichtensendungen wie folgt fest:
"* Zeit im Bild 1 vom 16.2.2007, 19.30 Uhr:

30.000 Pistolen der Firma G in den Irak verkauft.

GrolR3 Gerald (ORF)

Schon wieder Aufregung um Waffenexporte aus Osterreich. Diesmal geht es um G-Pistolen fiir den Irak. Das
Wirtschaftsministerium hat Ende Janner dieses Jahres den Export von rund 30.000 Pistolen aus Osterreichischer
Produktion genehmigt.

Langpaul Thomas (ORF)

Die G 19. Mit ihrem charakteristischen Kunststoffgriff ist die Pistole aus Osterreich weltweit ein Verkaufsschlager, auch
im Irak. Fur Kritiker wird die Sicherheit dort dadurch aber nicht erhéht.

Pilz Peter (Griine)

Weil wir wissen, heute eine Waffenlieferung an die amerikanischen Truppen oder an die irakische Polizei ist quasi ein
direkter Nachschub fir den Schwarzmarkt. Sie kdnnen heute in ein Gemusegeschaft in Kirkuk oder zu einem Backer in
Bagdad gehen und sagen 'ich hatte gerne einen Laib Brot und drei G Pistolen' und sie kriegen das in derselben Minute.

Langpaul Thomas (ORF)

Diese Ansicht bestatigen auch interne Aussagen der US Armee, rund jede zwanzigste Waffe die an die Irakischen
Sicherheitsbehdrden gehen sollte ist demnach bisher 'verloren gegangen'. 14.000 Waffen der US Army sind so in die
Hénde von Terroristen gefallen. Besonders hoch ist der Schwund bei der irakischen Polizei. Osterreich hat die
Lieferung dennoch genehmigt, obwohl es im AulRenhandelsgesetz heil3t, eine Bewilligung ist nur dann zu erteilen,
wenn kein Grund zur Annahme besteht, dass die Guter im Bestimmungsland zu einem anderen als dem angegebenen
Zweck umgelenkt werden. Ausschlaggebend fur die Osterreichische Genehmigung: es gabe ein
Endverbraucherzertifikat. Aus Bagdad.

Mayer Josef (Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit)

Es muss eine wirklich hieb- und stichfeste Erklarung sein, wir versuchen soweit wie mdoglich noch nahere
Informationen zu bekommen, naturlich bleibt immer bei solchen Geschaften dann ein Restrisiko, das heil3t eine
100prozentige Sicherheit kann lhnen niemand dann geben.

Langpaul (ORF)

Die Grinen wollen die Waffenlieferung im Parlament behandelt wissen, sie stellen eine parlamentarische Anfrage an
Wirtschaftsminister Bartenstein.

* Zeit im Bild 2 vom 16.2.2007, 22.00 Uhr:
Waffenexporte aus Osterreich sind immer wieder umstritten
Thurnherr Ingrid (ORF)

Zuerst waren es Prazisionsgewehre von S flur den Iran, von denen jetzt offenbar Nachbauten in den Handen von
Aufstandischen im Irak aufgetaucht sind. Jetzt ist bekannt geworden, dass die Irakische Polizei mit G-Pistolen beliefert
wurde, Waffenexporte aus Osterreich sind immer wieder umstritten, auch wenn es fir die erwihnten Deals
Bewilligungen gab. Kriegsmaterialien durfen ja nicht in kriegfihrende Lander exportiert werden, aber die G zum
Beispiel ist nicht als 'Kriegsmaterial' definiert und der Irak ist volkerrechtlich nicht mehr im Krieg, auch wenn der Alltag
etwas ganz anders suggeriert. Und so bleiben Waffenexporte aus Osterreich, wie in den letzten 30 Jahren, immer eine
Gratwanderung.

Pfisterer Eva (ORF)
Die jungste Aufregung um Osterreichische Waffenexporte:

Wirtschaftsminister Martin Bartenstein hat am 20. Janner die Lieferung von 30000 Pistolen an das Irakische
Innenministerium genehmigt. Unter dem Namen 'G' ist diese Pistole aus Osterreich weltweit ein Verkaufsschlager. Fiir
den Abgeordneten Peter Pilz ein neuer Skandal um &sterreichische Waffen in den Irak. Nach dem AuBBenhandelsgesetz



darf eine Bewilligung fur einen Waffenexport nur dann erteilt werden, wenn ausreichend dokumentiert wird, dass die
Waffen nicht in andere Hande gelangen. Da viele Pistolen am Schwarzmarkt landen, kénne man nach Ansicht von
Experten kaum Garantien abgeben. Ausschlaggebend fir die 0Osterreichische Genehmigung: Ein
Endverbraucherzertifikat aus Bagdad. Endverbraucherzertifikate hatten auch die in Liezen produzierten Noricum-
Kanonen. Weil 1984 ein grolRes Indiengeschaft platzte, sa’ die damalige Voest-Tochter Noricum auf Kanonen in Héhe
von 2 Milliarden Schilling. Ein Jahr spater brauchte der Iran dringend Waffen und Munition fur den Golfkrieg. Weil der
Export in kriegflUhrende Staaten nach dem Osterreichischen Kriegsmaterialgesetz verboten ist, musste ein
unverdachtiger Kaufer gefunden werden. Libysche Endverbraucherzertifikate dienten als Tarnung. Und 800 Millionen
Schilling an Provisionen verschwanden. Seit 1975 konnten die groRBen heimischen Waffenproduzenten am
Ristungsboom der Entwicklungslander kréftig mitnaschen. 1978 fand sich das neutrale Osterreich sogar an

7. Stelle der westlichen Rustungsexporteure. Der damalige Verteidigungsminister Litgendorf musste wegen eines
illegalen Waffengeschaftes mit Syrien zurlcktreten. Im Oktober 1981 wird er auf diesem Forstweg in Schwarzau tot
aufgefunden. Der Osterreichische Botschafter in Griechenland, Herbert Amry, wird im Sommer 1985 von einem
iranischen Waffenhandler erpresst. Als er die Details des illegalen Waffenhandels mit dem Iran erféhrt, erstattet er
Bericht an das AuRenamt in Wien. Zwei Tage spater stirbt der Diplomat an Herzversagen. Anfang der 80iger Jahre sollte
der Kauf der Munitionsfabrik Hirtenberger und einer kanadischen Kanonenlizenz die Stahlproduktion wieder
ankurbeln.

Heribert Apfalter (VOEST-Generaldirektor)

Eines konnen wir feststellen, dass in der Waffentechnik letzten Endes doch Beschaftigungs- und Gewinnerwartungen
drinnen sind, wie wir sie bei anderen Produkten nicht haben.

Pfisterer Eva (ORF)

1987 starb auch er an Herzversagen. Erstmals stehen 1980 die heimischen Waffenproduzenten vor Problemen.
Politiker verbieten ein Panzergeschaft mit Chile. RUstungsgegner demonstrieren gegen Lieferungen an die
argentinischen Militarjunta.

Waffengeschafte kommen immer wieder in die Schlagzeilen. Fir die einen bedeuten sie Arbeitsplatze fur die anderen
die Gefahrdung der Neutralitat. Und einige Gberleben sie nicht. Attraktiv werden sie durch die vielen Millionen, die
dabei fast zwangslaufig flieRen.

* Zeit im Bild 3 vom 17.2.2007, 00.00 Uhr: Irak Lorenz Lou (ORF)

Wieder gibt es Aufregung um 0Osterreichische Waffen im Irak. Das Wirtschaftsministerium hat Ende Janner dieses Jahres
den Export von rund 30000 Pistolen aus Osterreichischer Produktion genehmigt. Dabei handelt es sich um Pistolen der
Marke G. Jede zwanzigste Waffe, die an die Irakischen Sicherheitsbehdrden hatte gehen sollen, ist bisher, wie es heif3t,
'verloren gegangen'. 14000 Waffen der US-Armee sind so in die Hadnde von Terroristen gefallen. Die Griinen wollen die
Osterreichische G-Lieferung nun im Parlament behandeln lassen."

In der rechtlichen Beurteilung behandelte die belangte Behdrde zunachst die Frage der Beschwerdelegitimation gemaR
§ 36 Abs. 1 Z. 1 ORF-G und vertrat die Rechtsansicht, dass sich die Beschwerde nicht auf die lit. d der zuletzt genannten
Bestimmung stltzen lasse. Die Beschwerdemaoglichkeit gemaR § 36 Abs. 1 Z. 1 lit. d ORF-G sei namlich, wie sowohl die
Erlduterungen zu dieser Norm als auch (im angefochtenen Bescheid naher ausgefiihrte) systematische und
gleichheitsrechtliche Erwdgungen zeigten, fir "Konkurrenten" des ORF geschaffen worden und setze somit eine
spezifische Wettbewerbssituation voraus, die im gegenstandlichen Fall nicht vorliege. Weder bestehe ein
Wettbewerbsverhaltnis zwischen dem beschwerdefuhrenden Unternehmen und dem ORF oder einem seiner
Tochterunternehmen, noch seien Unternehmen, mit denen das beschwerdefiihrende Unternehmen in einer
Wettbewerbssituation stehe, in einer Weise Gegenstand der in Beschwerde gezogenen Beitrdge des ORF, die einen
Zusammenhang zwischen der beschwerdefihrenden Partei und dem Gegenstand der Sendung herstellten.In der
rechtlichen Beurteilung behandelte die belangte Behdrde zunachst die Frage der Beschwerdelegitimation gemaR
Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, ORF-G und vertrat die Rechtsansicht, dass sich die Beschwerde nicht auf die
Litera d, der zuletzt genannten Bestimmung stltzen lasse. Die Beschwerdemoglichkeit gemaR Paragraph 36, Absatz
eins, Ziffer eins, Litera d, ORF-G sei ndmlich, wie sowohl die Erlauterungen zu dieser Norm als auch (im angefochtenen
Bescheid naher ausgefiihrte) systematische und gleichheitsrechtliche Erwagungen zeigten, fir "Konkurrenten" des ORF



geschaffen worden und setze somit eine spezifische Wettbewerbssituation voraus, die im gegenstandlichen Fall nicht
vorliege. Weder bestehe ein Wettbewerbsverhaltnis zwischen dem beschwerdefihrenden Unternehmen und dem ORF
oder einem seiner Tochterunternehmen, noch seien Unternehmen, mit denen das beschwerdefiihrende Unternehmen
in einer Wettbewerbssituation stehe, in einer Weise Gegenstand der in Beschwerde gezogenen Beitrage des ORF, die
einen Zusammenhang zwischen der beschwerdefuhrenden Partei und dem Gegenstand der Sendung herstellten.

Ungeachtet dessen komme aber fir die beschwerdefiihrende Partei die Beschwerdelegitimation gemal 8 36 Abs. 1
Z. 1 lit. a ORF-G in Betracht, weil sie nicht nur eine Rechtsverletzung durch die Sendungsbeitrage, sondern auch eine
aus diesen Beitrdgen resultierende Schadigung ihres wirtschaftlichen Fortkommens bzw. eine Kreditschadigung
behauptet habe. In diesem Umfang sei die Beschwerde daher zuldssig.Ungeachtet dessen komme aber fur die
beschwerdeflihrende Partei die Beschwerdelegitimation gemaR Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ORF-G
in Betracht, weil sie nicht nur eine Rechtsverletzung durch die Sendungsbeitrage, sondern auch eine aus diesen
Beitragen resultierende Schadigung ihres wirtschaftlichen Fortkommens bzw. eine Kreditschadigung behauptet habe.
In diesem Umfang sei die Beschwerde daher zulassig.

Die Zulassigkeit der Beschwerde nach der zuletzt genannten Bestimmung sei jedoch nur in jenem Umfang gegeben, als
durch die geltend gemachte Rechtsverletzung eine unmittelbare Schadigung im dargelegten Sinne behauptet werden
kdénne. Dies sei nur so weit der Fall, wie sich die als rechtswidrig in Beschwerde gezogene Berichterstattung auf die
beschwerdeflihrende Partei beziehe. Soweit sich die Beschwerde daher auf Sendungsinhalte beziehe, die aus dem
Blickwinkel der Zuseher keinen Zusammenhang mit der beschwerdeflihrenden Partei erkennen lieRen - dazu zahlten
nach Ansicht der belangten Behorde jene Beitragsteile, die ausschlief3lich Kritik an Waffenlieferungen in den Irak im
Allgemeinen, an der Erteilung von Bewilligungen durch 6sterreichische Behdrden oder an vergangenen, mit der
beschwerdeflihrenden Partei nicht in Zusammenhang stehenden Waffentransaktionen und deren Umfeld Ubten -
kdénne die beschwerdeflihrende Partei eine Schadigung ihres Unternehmens nicht behaupten. Eine Rechtsverletzung
kdénne hier nicht zu einer Schadigung der beschwerdeflihrenden Partei fihren, weshalb die Beschwerde "insoweit"
gemal § 36 Abs. 1 Z. 1 lit. a ORF-G als unzulassig zurlickzuweisen sei. Nach Auffassung der belangte Behdrde habe "im
vorliegenden Zusammenhang daher dahinzustehen", ob die in den Sendungen gelbte Kritik an den Waffenexporten
im Allgemeinen den Anforderungen des Objektivitdtsgebotes und des Gebotes der Unparteilichkeit der
Berichterstattung entsprachen.Die Zulassigkeit der Beschwerde nach der zuletzt genannten Bestimmung sei jedoch
nur in jenem Umfang gegeben, als durch die geltend gemachte Rechtsverletzung eine unmittelbare Schadigung im
dargelegten Sinne behauptet werden kdnne. Dies sei nur so weit der Fall, wie sich die als rechtswidrig in Beschwerde
gezogene Berichterstattung auf die beschwerdefiihrende Partei beziehe. Soweit sich die Beschwerde daher auf
Sendungsinhalte beziehe, die aus dem Blickwinkel der Zuseher keinen Zusammenhang mit der beschwerdefiihrenden
Partei erkennen lieRen - dazu zahlten nach Ansicht der belangten Behdrde jene Beitragsteile, die ausschlieRlich Kritik
an Waffenlieferungen in den Irak im Allgemeinen, an der Erteilung von Bewilligungen durch dsterreichische Behérden
oder an vergangenen, mit der beschwerdefihrenden Partei nicht in Zusammenhang stehenden Waffentransaktionen
und deren Umfeld Ubten - kénne die beschwerdefiihrende Partei eine Schadigung ihres Unternehmens nicht
behaupten. Eine Rechtsverletzung konne hier nicht zu einer Schadigung der beschwerdefiihrenden Partei fuhren,
weshalb die Beschwerde "insoweit" gemalRl Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ORF-G als unzuldssig
zurlickzuweisen sei. Nach Auffassung der belangte Behodrde habe "im vorliegenden Zusammenhang daher
dahinzustehen", ob die in den Sendungen gelbte Kritik an den Waffenexporten im Allgemeinen den Anforderungen
des Objektivitatsgebotes und des Gebotes der Unparteilichkeit der Berichterstattung entsprachen.

Soweit die Beschwerde aber nach dem Gesagten zuldssig sei, komme ihr keine Berechtigung zu, da sich aus dem
wiedergegebenen "Sendungsinhalt ergibt, (dass) der Beschwerdeflhrerin selbst kein illegales oder auch nur besonders
kritikwlrdiges oder unmoralisches Verhalten vorgeworfen" worden sei. Die Kritik und Vorwlrfe moglicher
RechtsverstoRe bezogen sich ausschlieBlich auf Waffenexporte in den Irak im Allgemeinen und auf die Handhabung
von Bewilligungen fir Waffenlieferungen durch die zustandigen osterreichischen Behdrden im Besonderen. Die
Tatsache, dass die beschwerdefiihrende Partei ihre Produkte mit entsprechender behdrdlicher Bewilligung unter
anderem auch in den Irak exportiere, sei unbestritten. Uber diese Tatsache hinausgehend seien - so die belangte
Behorde weiter - "die Beschwerdeflihrerin selbst, ihre Aktivitdten und Produkte aber nicht Gegenstand der in
Beschwerde gezogenen Berichterstattung". Insbesondere werde an keiner Stelle der Beitrage behauptet, dass sich die
beschwerdefiihrende Partei in den durchgefihrten Bewilligungsverfahren nicht korrekt verhalten hatte.



Entsprechende Vorwurfe wirden allenfalls gegen jene die Bewilligung erteilenden Behérden erhoben. In Bezug auf
jene "die Beschwerdefuhrerin betreffenden Teile" der Berichterstattung sei eine Verletzung des Objektivitats- und
Unparteilichkeitsgebotes nicht zu erkennen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behdrde die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Partei, eine Gegenschrift erstattetet hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdefihrende Partei bekampft zundchst die Rechtsansicht der belangten Behodrde, dass ihre an die
belangte Behorde gerichtete Beschwerde vom 23. Februar 2007, soweit sie auf 8 36 Abs. 1 Z. 1 lit. d ORF-G gestutzt war,
unzuldssig sei. Sie vertritt dazu zusammengefasst die Auffassung, dass nach dieser Bestimmung nicht blofl3
"Konkurrenten" des ORF beschwerdelegitimiert seien.Die beschwerdefihrende Partei bekampft zunachst die
Rechtsansicht der belangten Behodrde, dass ihre an die belangte Behdrde gerichtete Beschwerde vom
23. Februar 2007, soweit sie auf Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, Litera d, ORF-G gestutzt war, unzuldssig sei. Sie
vertritt dazu zusammengefasst die Auffassung, dass nach dieser Bestimmung nicht bloR "Konkurrenten" des ORF
beschwerdelegitimiert seien.

Im vorliegenden Fall kann die Beantwortung dieser Frage dahingestellt bleiben, weil die belangte Behdrde die
Beschwerdelegitimation (abgesehen von einer Begrenzung dem Umfange nach, worauf im Folgenden noch einzugehen
sein wird) im Grunde des § 36 Abs. 1 Z. 1 lit. a ORF-G ohnedies bejaht hat. Da die beschwerdefiihrende Partei somit
nicht besser gestellt ware, wenn sich ihr Beschwerderecht - zuséatzlich - auch auf die lit. d dieser Bestimmung sttzen
lieRe, war die Beschwerde insoweit gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen (vgl. im Ubrigen zur Rechtsnatur der
Beschwerde gemdR § 36 Abs. 1 Z. 1 lit. d ORF-G als "Konkurrentenbeschwerde" auch den Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 23. September 2008, B 1461/07-7, der ebenfalls zum angefochtenen Bescheid
erging).Im vorliegenden Fall kann die Beantwortung dieser Frage dahingestellt bleiben, weil die belangte Behérde die
Beschwerdelegitimation (abgesehen von einer Begrenzung dem Umfange nach, worauf im Folgenden noch einzugehen
sein wird) im Grunde des Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ORF-G ohnedies bejaht hat. Da die
beschwerdeflihrende Partei somit nicht besser gestellt ware, wenn sich ihr Beschwerderecht - zusatzlich - auch auf die
Litera d, dieser Bestimmung stutzen lieRe, war die Beschwerde insoweit gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen vergleiche , im Ubrigen zur Rechtsnatur der Beschwerde gemiR Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera d, ORF-G als "Konkurrentenbeschwerde" auch den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
23. September 2008, B 1461/07-7, der ebenfalls zum angefochtenen Bescheid erging).

In der Sache wendet die Beschwerde auf das Wesentliche zusammengefasst ein, die Berichterstattung des ORF sei fur
die beschwerdefihrende Partei geschaftsschadigend, weil diese mehrfach mit illegalen und kriminellen
Waffengeschaften in Zusammenhang gebracht worden sei. So seien Skandale und Kriminalfdlle der letzten Jahrzehnte
im Zusammenhang mit Kriegsmateriallieferungen herausgegriffen und mit der Lieferung von Pistolen, die im Ubrigen
kein Kriegsmaterial darstellten, gleichgesetzt worden. Damit werde die beschwerdefiihrende Partei, obwohl sie den
Boden des Gesetzes niemals verlassen habe, in eine Reihe mit Kriminellen gestellt. Insgesamt werde durch die
Berichte beim Zuseher sehr wohl der Eindruck erweckt, dass der gegenstandliche Export von Pistolen an das irakische
Innenministerium ein unerlaubtes und anrlchiges Geschaft mit Kriegsmaterial sei. Die in der Beschwerde
beanstandete Berichterstattung sei daher tendenziés und parteilich gewesen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bemisst sich die Sachlichkeit (Objektivitat) einer Sendung
grundsatzlich nach dem vorgegebenen Thema der Sendung - dieses legt fest, was "Sache" ist. Bei dieser Beurteilung
muss im Sinne der gebotenen Gesamtbetrachtung stets der Gesamtzusammenhang in Betracht gezogen werden, der
das Thema der Sendung bestimmt. Dieser Gesamtkontext und der fir den Durchschnittsbetrachter daraus zu
gewinnende Eindruck gibt der Beurteilung, ob die Gestaltung einer Sendung dem Objektivitatsgebot entsprochen hat,
die Grundlage. Einzelne Formulierungen kénnen daher aus dem Gesamtzusammenhang gerechtfertigt werden, es sei
denn, es handelte sich um polemische oder unangemessene Formulierungen, die als solche mit dem
Objektivitatsgebot niemals vereinbar sind. Mit dem Objektivitatsgebot unvereinbar waren aber auch einzelne Aussagen
oder Formulierungen eines Beitrages, die eine hervorstechende oder den Gesamtzusammenhang in den Hintergrund
drangende Wirkung derart entfalten, dass beim Durchschnittsbetrachter unweigerlich ein verzerrter Eindruck entsteht
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. September 2006, ZI.2004/04/0074, und die dort zitierte Vorjudikatur)Nach der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bemisst sich die Sachlichkeit (Objektivitat) einer Sendung grundsatzlich
nach dem vorgegebenen Thema der Sendung - dieses legt fest, was "Sache" ist. Bei dieser Beurteilung muss im Sinne
der gebotenen Gesamtbetrachtung stets der Gesamtzusammenhang in Betracht gezogen werden, der das Thema der
Sendung bestimmt. Dieser Gesamtkontext und der flr den Durchschnittsbetrachter daraus zu gewinnende Eindruck
gibt der Beurteilung, ob die Gestaltung einer Sendung dem Objektivitatsgebot entsprochen hat, die Grundlage.
Einzelne Formulierungen kdnnen daher aus dem Gesamtzusammenhang gerechtfertigt werden, es sei denn, es
handelte sich um polemische oder unangemessene Formulierungen, die als solche mit dem Objektivitatsgebot niemals
vereinbar sind. Mit dem Obijektivitatsgebot unvereinbar waren aber auch einzelne Aussagen oder Formulierungen
eines Beitrages, die eine hervorstechende oder den Gesamtzusammenhang in den Hintergrund drangende Wirkung
derart entfalten, dass beim Durchschnittsbetrachter unweigerlich ein verzerrter Eindruck entsteht vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 15. September 2006, ZI. 2004/04/0074, und die dort zitierte Vorjudikatur).

In Verkennung dieser Rechtslage hat die belangte Behdrde die gebotene Gesamtbetrachtung der beanstandeten
Berichte, betreffend aktuelle und historische Waffenlieferungen, unterlassen. Vielmehr hat sie die in Rede stehenden
Berichte gedanklich in Einzelteile zerlegt (einerseits in Berichtsteile tber die der beschwerdefiihrenden Partei erteilte
Genehmigung Uber Pistolenlieferungen in den Irak und andererseits in Berichtsteile U(ber problematische
Waffenlieferungen in der Vergangenheit) und danach diese Berichtsteile - jeweils isoliert betrachtet - einer rechtlichen
Uberprufung auf die Einhaltung des Obijektivititsgebotes unterzogen, obwohl diese Teile nach ihrem Inhalt ein
zusammenhdngendes Ganzes, also jeweils einen in sich geschlossenen Bericht, bildeten: So waren gerade die der
beschwerdeflihrenden Partei bewilligten Pistolenlieferungen in den Irak offensichtlich erst der Anlass dafur, tber
historische Waffenlieferungen 6sterreichischer Unternehmen zu berichten, wobei die Vorfélle im Zusammenhang mit
den verschiedenen Waffenlieferungen, wie die Feststellungen im angefochtenen Bescheid zeigen, auch redaktionell in
einem einheitlichen Bericht zum genannten Thema aufbereitet waren. Schon in der Beschwerde an die belangte
Behorde vom 23. Februar 2007 wurde die Rechtsverletzung gerade damit begriindet, dass beim Zuseher durch die
Erwdhnung der Pistolenlieferungen "in einem Atemzug" mit illegalen historischen Vorfdllen der Eindruck der
Parteilichkeit entstehe.

Aber auch bei der Beurteilung der Beschwerdelegitimation hat die belangte Behdérde im Rahmen einer isolierten
Betrachtungsweise unzutreffend auf herausgeldste Berichtsteile fokussiert und ist dadurch zu dem Ergebnis gelangt,
die Beschwerde sei im Grunde des § 36 Abs. 1 Z. 1 lit. a ORF-G hinsichtlich einzelner Berichtsteile zulassig, "im dartber
hinausgehenden Umfang" aber zuriickzuweisen (wobei diesbeziiglich im Spruch des angefochtenen Bescheides keine
klare Abgrenzung erfolgt, sodass er im Ubrigen auch nicht hinreichend bestimmt ist).Aber auch bei der Beurteilung der
Beschwerdelegitimation hat die belangte Behdrde im Rahmen einer isolierten Betrachtungsweise unzutreffend auf
herausgeldste Berichtsteile fokussiert und ist dadurch zu dem Ergebnis gelangt, die Beschwerde sei im Grunde des
Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ORF-G hinsichtlich einzelner Berichtsteile zuldssig, "im darlber
hinausgehenden Umfang" aber zuriickzuweisen (wobei diesbeziiglich im Spruch des angefochtenen Bescheides keine
klare Abgrenzung erfolgt, sodass er im Ubrigen auch nicht hinreichend bestimmt ist).

Der angefochtene Bescheid war daher insoweit wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher insoweit wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 455/2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 22. April 2009
Schlagworte
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