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6. ZustG 8 10 gtiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
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ZustG 8 9 heute

ZustG 8 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG 8 9 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG 8 9 gultig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
der Qu-Aktiengesellschaft in P, vertreten durch WKG Korp-Griinbart Rechtsanwalte GmbH in 4910 Ried/Innkreis,
BahnhofstraBe 35 a, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Graz, vom 18. April 2006,
ZI. RV/0522-G/05, betreffend Zurlckweisung einer Berufung hinsichtlich Umsatzsteuer 1996 und 1997, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Beschwerdefihrerin ist eine deutsche Aktiengesellschaft, die mit landwirtschaftlichen Produkten handelt und im

Jahr 1996 beim Finanzamt Graz-Stadt steuerlich erfasst wurde.

In Vorbereitung der Vergabe einer Steuernummer Ubersandte das Finanzamt der Beschwerdefihrerin am
29. Februar 1996 - neben anderen Unterlagen - auch einen "Fragebogen anlasslich der Erteilung einer Steuernummer
betreffend Unternehmer ohne Sitz oder Betriebsstatte in Osterreich". In Punkt 11 des Fragebogens wurde die
Beschwerdefihrerin in Verbindung mit einer als Bescheid gekennzeichneten Aufforderung unter Hinweis auf
§ 10 ZustellG ersucht, dem bezeichneten Finanzamt binnen einer Frist von vier Wochen einen in Osterreich
wohnhaften Zustellungsbevollmachtigten bekannt zu geben. Abgesehen von einer allgemeinen Rechtsmittelbelehrung
auf der als Bescheid gekennzeichneten Aufforderung war auf dem Ubersandten Fragebogen zum gegenstandlichen
Punkt 11 auch ein Rechtsfolgenhinweis fir den Fall der unterlassenen Namhaftmachung gemal3 § 10 ZustellG
enthalten. Dessen ungeachtet erfolgte keine, zum damaligen Zeitpunkt rechtzeitige, Namhaftmachung eines
inlandischen Zustellungsbevollmachtigten, sondern blieb die diesbezlgliche Zeile im (dem Finanzamt retournierten)
Fragebogen unausgefillt.ln Vorbereitung der Vergabe einer Steuernummer Ubersandte das Finanzamt der
Beschwerdefiihrerin am 29. Februar 1996 - neben anderen Unterlagen - auch einen "Fragebogen anlasslich der
Erteilung einer Steuernummer betreffend Unternehmer ohne Sitz oder Betriebsstétte in Osterreich”. In Punkt 11 des
Fragebogens wurde die Beschwerdeflihrerin in Verbindung mit einer als Bescheid gekennzeichneten Aufforderung
unter Hinweis auf Paragraph 10, ZustellG ersucht, dem bezeichneten Finanzamt binnen einer Frist von vier Wochen
einen in Osterreich wohnhaften Zustellungsbevollmichtigten bekannt zu geben. Abgesehen von einer allgemeinen
Rechtsmittelbelehrung auf der als Bescheid gekennzeichneten Aufforderung war auf dem Ubersandten Fragebogen
zum gegenstandlichen Punkt 11 auch ein Rechtsfolgenhinweis fir den Fall der unterlassenen Namhaftmachung gemaR
Paragraph 10, ZustellG enthalten. Dessen ungeachtet erfolgte keine, zum damaligen Zeitpunkt rechtzeitige,
Namhaftmachung eines inlandischen Zustellungsbevollmachtigten, sondern blieb die diesbezlgliche Zeile im (dem
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Finanzamt retournierten) Fragebogen unausgefullt.

In einer Sachverhaltsdarstellung vom 14. September 1998 teilte die Beschwerdeflihrerin dem Finanzamt durch ihren
deutschen steuerlichen Vertreter mit, sie habe festgestellt, dass in den Jahren 1996 bis 1998 Osterreichische Umsatze
irrtimlich nicht der 6sterreichischen Umsatzsteuer unterworfen worden seien.

Mit Erganzungsersuchen vom 23. September 1998 Ubermittelte das Finanzamt dem deutschen steuerlichen Vertreter
Formulare fir die Umsatzsteuererklarungen 1996 und 1997 sowie fur die Umsatzsteuervoranmeldungen 1998.
AuBerdem enthielt das Schreiben den Hinweis, dass nach der Bestimmung der 8§ 3 Wirtschaftstreuhander-
Berufsordnung (WTBO), auslandische Staatsbirger den Inlandern in Bezug auf die Berufstatigkeit der
Wirtschaftstreuhander nicht gleichgestellt seien, weil fur die Erlangung des Rechts zur Austbung des Berufes eines
Wirtschaftstreuhanders u.a. Voraussetzung sei, dass der Bewerber die Osterreichische Staatsburgerschaft besitze und
seinen Wohnsitz sowie seinen Berufssitz innerhalb des &sterreichischen Bundesgebietes habe.Mit
Erganzungsersuchen vom 23. September 1998 Ubermittelte das Finanzamt dem deutschen steuerlichen Vertreter
Formulare fir die Umsatzsteuererklarungen 1996 und 1997 sowie fur die Umsatzsteuervoranmeldungen 1998.
AuBerdem enthielt das Schreiben den Hinweis, dass nach der Bestimmung der Paragraph 3, Wirtschaftstreuhander-
Berufsordnung (WTBO), auslandische Staatsbirger den Inlandern in Bezug auf die Berufstatigkeit der
Wirtschaftstreuhander nicht gleichgestellt seien, weil fur die Erlangung des Rechts zur Austbung des Berufes eines
Wirtschaftstreuhanders u.a. Voraussetzung sei, dass der Bewerber die Osterreichische Staatsburgerschaft besitze und
seinen Wohnsitz sowie seinen Berufssitz innerhalb des osterreichischen Bundesgebietes habe.

Der Beschwerdeflihrerin wurde mit selbem Tag abermals eine als Bescheid gekennzeichnete Aufforderung zur
Namhaftmachung eines inlandischen Zustellungsbevollmachtigten - diesmal binnen neun Wochen - gemal}
8 10 ZustellG im Postwege Ubermittelt. Die Aufforderung sei erforderlich, weil sie weder Sitz noch Betriebsstatte in
Osterreich habe. In einem wurde die Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen, dass die Zustellung ohne
Zustellversuch durch Hinterlegung bei der Behdrde vorgenommen werde, wenn dieser Aufforderung nicht fristgerecht
nachgekommen werde.Der Beschwerdefiihrerin wurde mit selbem Tag abermals eine als Bescheid gekennzeichnete
Aufforderung zur Namhaftmachung eines inlandischen Zustellungsbevollmachtigten - diesmal binnen neun Wochen -
gemal Paragraph 10, ZustellG im Postwege Ubermittelt. Die Aufforderung sei erforderlich, weil sie weder Sitz noch
Betriebsstatte in Osterreich habe. In einem wurde die Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen, dass die Zustellung
ohne Zustellversuch durch Hinterlegung bei der Behtrde vorgenommen werde, wenn dieser Aufforderung nicht
fristgerecht nachgekommen werde.

Nachdem die Beschwerdefihrerin Umsatzsteuererklarungen fir die Jahre 1996 und 1997 sowie
Umsatzsteuervoranmeldungen fur das Jahr 1998 eingereicht hatte, wurde ihr Unternehmen einer
abgabenbehérdlichen Priifung der Jahre 1996 bis 1998 unterzogen. Die in Osterreich durchgefiihrte Prifung stellte in
Verbindung mit einer seitens des deutschen Sitz-Finanzamtes durchgefihrten Umsatzsteuersonderprufung fest, dass
bestimmte, naher bezeichnete Umsatze im Zusammenhang mit Lieferungen von landwirtschaftlichen Gegenstanden
an Osterreichische Landwirte entgegen der Versandhandelsregelung gemal Art. 3 Abs. 3 bis 7 UStG 1994 (entspricht
§ 3¢ dtUStG) nicht in Osterreich, sondern in Deutschland der Umsatzbesteuerung unterzogen worden seien.Nachdem
die Beschwerdefuhrerin Umsatzsteuererklarungen fir die Jahre 1996 und 1997 sowie Umsatzsteuervoranmeldungen
far das Jahr 1998 eingereicht hatte, wurde ihr Unternehmen einer abgabenbehérdlichen Prifung der Jahre 1996 bis
1998 unterzogen. Die in Osterreich durchgefiihrte Prifung stellte in Verbindung mit einer seitens des deutschen Sitz-
Finanzamtes durchgefihrten Umsatzsteuersonderprufung fest, dass bestimmte, ndher bezeichnete Umsatze im
Zusammenhang mit Lieferungen von landwirtschaftlichen Gegenstanden an 6sterreichische Landwirte entgegen der
Versandhandelsregelung gemal Artikel 3, Absatz 3, bis 7 UStG 1994 (entspricht Paragraph 3 ¢, dtUStG) nicht in
Osterreich, sondern in Deutschland der Umsatzbesteuerung unterzogen worden seien.

Unter Hinweis auf die Priufungsergebnisse erlieR das Finanzamt Graz-Stadt am 25. Juli 2000 (jeweils zu
Nachforderungen fuhrende) Umsatzsteuerbescheide fir 1996, 1997 und 1998 und ordnete fir diese die Hinterlegung
beim Finanzamt ohne vorherigen Zustellversuch an. Der Prufungsbericht und die Niederschrift Uber die
Schlussbesprechung wurden der Beschwerdefihrerin vom Finanzamt Graz-Stadt Gbermittelt.

Mit Schreiben vom 7. August 2001 bezog sich die Beschwerdeflhrerin auf eine Zahlungsaufforderung des Finanzamtes
vom 16. Juli 2001, wandte ein, dass die Nachforderungen wesentlich Gberhoht seien und machte mittels umfangreicher



Berechnungen geltend, dass fur die Jahre 1996 und 1997 lediglich geringere Restschulden bestehen wirden. Mit
Schreiben vom 23. Mai 2002 mahnte der deutsche Vertreter der Beschwerdefuhrerin eine "Stellungnahme" des
Finanzamtes ein und gab in einem einen Osterreichischen steuerlichen Vertreter als Zustellungsbevollmachtigten
bekannt.

Nachdem die Beschwerdefiihrerin das Finanzamt Graz-Stadt um "Ubersendung der Umsatzsteuerbescheide flr 1996,
1997 und 1998 in Kopie" an ihren &sterreichischen steuerlichen Vertreter ersucht hatte, erhob sie mit Schreiben vom
1. Marz 2004 Berufung gegen die erwdahnten Umsatzsteuerbescheide. Darin wurde einleitend erklart, dass die
Berufung nicht friher habe eingebracht werden kénnen, weil die Bescheide "nie" zugestellt worden seien und mit
naherer Begrindung beantragt, die Bemessungsgrundlagen fiir die Jahre 1996 bis 1998 wie in den Beilagen dargestellt
zu berichtigen.

Diesem Antrag entsprach das Finanzamt hinsichtlich des Jahres 1998, wahrend es die Berufung betreffend
Umsatzsteuer 1996 und 1997 mit Berufungsvorentscheidung als unbegriindet abwies.

Innerhalb der Frist zur Stellung eines Vorlageantrages brachte die BeschwerdefUhrerin Schriftsatze ein, in denen
weiterhin eine "Anderung der Bescheide laut beiliegender Berechnung" begehrt und neues Sachvorbringen erstattet

wurde.

Im Verfahren zweiter Instanz ging die belangte Behorde der Frage nach, ob die ihr zur Entscheidung vorgelegte
Berufung rechtzeitig erhoben worden sei. Nach Durchfihrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens kam sie im
angefochtenen Bescheid zum Schluss, dass die Berufung als verspatet zuriickzuweisen sei.

Begrindend wird im angefochtenen Bescheid ausgefihrt, das Finanzamt habe der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid
vom 29. Februar 1996 den Auftrag erteilt, innerhalb von vier Wochen einen in Osterreich wohnhaften
Zustellungsbevollmachtigten namhaft zu machen. Dass dem Auftrag fristgerecht entsprochen worden sei, behaupte
die Beschwerdefuihrerin nicht. Allerdings habe sie vorgebracht, mit Schreiben vom 30. September 1998 einen
Zustellungsbevollmachtigten namhaft gemacht zu haben, sodass aus diesem Grund keine Hinterlegung der Bescheide
vom 25. Juli 2000 hatte erfolgen dirfen.

Dieses Vorbringen stinde im Widerspruch zur Aktenlage. Danach sei ein Schreiben vom 30. September 1998 nicht
vorhanden. Unklar sei, ob das nunmehr in Kopie vorgelegte Schreiben von der Beschwerdefiihrerin zwar verfasst, aber
niemals zur Post gegeben worden sei, oder ob es in Verlust geraten sei, oder ob die Beschwerdefiihrerin das Schreiben
zur Wahrung ihrer Interessen im gegenstandlichen Berufungsverfahren nachtraglich verfasst habe.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes treffe die Gefahr des Verlustes einer Ubersandten Eingabe
den Einschreiter. Bei Briefsendungen erfolge die Beforderung auf Gefahr des Absenders und erweise die bloRe Vorlage
einer - mit keinerlei Eingangsvermerk des Finanzamtes versehenen - Fotokopie eines Schreibens nicht, dass dieses
Schreiben beim Finanzamt tatsachlich eingelangt sei.

Der steuerliche Vertreter der Beschwerdefliihrerin habe eingerdumt, dass er das Einlangen des Schreibens vom
30. September 1998 beim Finanzamt nicht nachweisen kdnne. Es sei somit davon auszugehen, dass die Zustellung der
Bescheide vom 25. Juli 2000 ohne Zustellversuch durch Hinterlegung beim Finanzamt rechtswirksam erfolgt sei,
weshalb die erst im Jahr 2004 erhobene Berufung als verspatet zuriickzuweisen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Bei verstandiger Wirdigung ihres
Beschwerdevorbringens wendet sich die BeschwerdeflUhrerin dagegen, dass ihre Berufung als verspatet
zurlickgewiesen und ihr damit eine Entscheidung in der Sache verwehrt worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde geht davon aus, dass die Umsatzsteuerbescheide 1996 und 1997 vom 25. Juli 2000 durch
Hinterlegung beim Finanzamt gemaf § 23 ZustellG rechtswirksam zugestellt wurden, weil die Beschwerdefihrerin der
an sie ergangenen Aufforderung, einen inlandischen Zustellungsbevollmachtigten namhaft zu machen, erst mit
Schreiben vom 23. Mai 2002, somit lange nach Hinterlegung der strittigen Bescheide, nachgekommen sei.Die belangte
Behorde geht davon aus, dass die Umsatzsteuerbescheide 1996 und 1997 vom 25. Juli 2000 durch Hinterlegung beim
Finanzamt gemaR Paragraph 23, ZustellG rechtswirksam zugestellt wurden, weil die Beschwerdeflhrerin der an sie
ergangenen Aufforderung, einen inlandischen Zustellungsbevollméachtigten namhaft zu machen, erst mit Schreiben
vom 23. Mai 2002, somit lange nach Hinterlegung der strittigen Bescheide, nachgekommen sei.



Dagegen vertritt die Beschwerdeflhrerin die Ansicht, dass eine Aufforderung nach § 10 ZustellG nur an naturliche
Personen ergehen kénne, eine Zustellung ins Ausland nach 8 11 ZustellG iVm dem Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland tiber Rechtsschutz und Rechtshilfe in Abgabensachen, BGBI 249/1955,
hatte erfolgen mussen, und die Hinterlegung tberdies auch deshalb rechtswidrig sei, weil sie von der Zustellung durch
Hinterlegung nach 8 23 ZustellG nicht unterrichtet worden sei.Dagegen vertritt die Beschwerdefiihrerin die Ansicht,
dass eine Aufforderung nach Paragraph 10, ZustellG nur an nattirliche Personen ergehen kdnne, eine Zustellung ins
Ausland nach Paragraph 11, ZustellG in Verbindung mit dem Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland tGber Rechtsschutz und Rechtshilfe in Abgabensachen, Bundesgesetzblatt 249 aus 1955,,
hatte erfolgen mussen, und die Hinterlegung tberdies auch deshalb rechtswidrig sei, weil sie von der Zustellung durch
Hinterlegung nach Paragraph 23, ZustellG nicht unterrichtet worden sei.

§ 10 ZustellG in der bis zum 31. Dezember 1998 geltenden und folglich auch fur den Beschwerdefall malRgebenden
Stammfassung, BGBI. Nr. 200/1982, lautete: Paragraph 10, ZustellG in der bis zum 31. Dezember 1998 geltenden und
folglich auch fur den Beschwerdefall ma3gebenden Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, lautete:

"8 10. Einer sich nicht nur vortibergehend im Ausland aufhaltenden Partei oder einem solchen Beteiligten kann von der
Behorde aufgetragen werden, innerhalb einer gleichzeitig zu bestimmenden mindestens zweiwdchigen Frist fir ein
bestimmtes oder fur alle bei dieser Behdrde anhangig werdenden, sie betreffenden Verfahren einen im Inland
wohnhaften Zustellungsbevollmachtigten namhaft zu machen. Wird dieser Aufforderung nicht fristgerecht
nachgekommen, so wird die Zustellung ohne Zustellversuch durch Hinterlegung bei der Behérde vorgenommen. Die
Aufforderung, einen Zustellungsbevollmachtigten namhaft zu machen, muss einen Hinweis auf diese Rechtsfolge

enthalten."

8 11 ZustellG in der bis zum 31. Dezember 2001 geltenden und fur den Beschwerdefall maf3gebenden Stammfassung,
BGBI 200/1982, lautete auszugsweise: Paragraph 11, ZustellG in der bis zum 31. Dezember 2001 geltenden und fur den

Beschwerdefall maRgebenden Stammfassung, Bundesgesetzblatt 200 aus 1982,, lautete auszugsweise:

"8 11. (1) Zustellungen im Ausland sind nach den bestehenden internationalen Vereinbarungen oder allenfalls auf dem
Weg, den die Gesetze oder sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden soll, oder die
internationale Ubung zulassen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung der &sterreichischen Vertretungsbehérden,

vorzunehmen.

1. (2)Absatz 2,(...)

2. (3)Absatz 3,(...)."
Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Rechtsauffassung, wonach Normadressat von 8 10 ZustellG nur eine
naturliche Person sein kdnne, umfasst der Anwendungsbereich dieser Norm - nach Sinn und Zweck der
Bestimmung - auch juristische Personen, welche in Osterreich keinen Sitz oder Betriebsstitte haben
(vgl. Raschauer/Sander/Wessely, Osterreichisches Zustellrecht, § 10 Tz. 3; Walter/Mayer, Zustellrecht, 8 10 Anm. 1,
sowie zur Vorgangerbestimmung Reeger/Stoll, BAO, § 100 Tz. 2)Entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Rechtsauffassung, wonach Normadressat von Paragraph 10, ZustellG nur eine natirliche Person sein kénne,
umfasst der Anwendungsbereich dieser Norm - nach Sinn und Zweck der Bestimmung - auch juristische
Personen, welche in Osterreich keinen Sitz oder Betriebsstitte haben vergleiche , Raschauer/Sander/Wessely,
Osterreichisches Zustellrecht, Paragraph 10, Tz. 3; Walter/Mayer, Zustellrecht, Paragraph 10, Anmerkung eins, ,
sowie zur Vorgangerbestimmung Reeger/Stoll, BAO, Paragraph 100, Tz. 2).

Soweit die Beschwerde ragt, das Finanzamt ware verpflichtet gewesen, eine Auslandszustellung nach § 11
ZustellG vorzunehmen, anstatt sie zur Namhaftmachung eines inldndischen Zustellungsbevollmachtigten nach
§ 10 ZustellG aufzufordern, ist ihr Folgendes zu entgegnen:Soweit die Beschwerde rugt, das Finanzamt ware
verpflichtet gewesen, eine Auslandszustellung nach Paragraph 11, ZustellG vorzunehmen, anstatt sie zur
Namhaftmachung eines inlandischen Zustellungsbevollmachtigten nach Paragraph 10, ZustellG aufzufordern, ist
ihr Folgendes zu entgegnen:

Die Erteilung einer Aufforderung nach 8 10 ZustellG liegt im Ermessen der Behorde (vgl.Ritz, BAO3, § 10 ZustellG
Tz. 4 mwN). Diese kann, wenn ein die Partei betreffendes Verfahren anhangig ist, eingeleitet werden soll oder
abzusehen ist, dass ein solches einzuleiten sein wird, den Auftrag zur Bestellung eines
Zustellungsbevollmachtigten erteilen, sie kann das aber auch unterlassen und gegebenenfalls die Zustellung im
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Ausland nach & 11 ZustellG veranlassen (vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrengesetze 12,8 10 ZustG
Anm. 4).Die Erteilung einer Aufforderung nach Paragraph 10, ZustellG liegt im Ermessen der Behdrde vergleiche ,
Ritz, BAO3, Paragraph 10, ZustellG Tz. 4 mwN). Diese kann, wenn ein die Partei betreffendes Verfahren anhangig
ist, eingeleitet werden soll oder abzusehen ist, dass ein solches einzuleiten sein wird, den Auftrag zur Bestellung
eines Zustellungsbevollmachtigten erteilen, sie kann das aber auch unterlassen und gegebenenfalls die
Zustellung im Ausland nach Paragraph 11, ZustellG veranlassen vergleiche , Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrengesetze 12, Paragraph 10, ZustG Anmerkung 4, ).

Bei derartigen Ermessensentscheidungen beschrénkt sich die Uberpriifung durch den Gerichtshof gemaR
Art. 130 Abs. 2 B-VG darauf, ob vom eingeraumten Ermessen innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenzen
Gebrauch gemacht wurde, oder ob dies - in Form einer Ermessenstberschreitung oder eines
Ermessensmissbrauch - nicht der Fall gewesen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Februar 1989, 88/13/0087, und
die dort angefilhrte Vorjudikatur).Bei derartigen Ermessensentscheidungen beschrénkt sich die Uberprifung
durch den Gerichtshof gemaR Artikel 130, Absatz 2, B-VG darauf, ob vom eingerdumten Ermessen innerhalb der
vom Gesetzgeber gezogenen Grenzen Gebrauch gemacht wurde, oder ob dies - in Form einer
Ermessensiberschreitung oder eines Ermessensmissbrauch - nicht der Fall gewesen ist vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 8. Februar 1989, 88/13/0087, und die dort angefuhrte Vorjudikatur).

Wenn nun die BeschwerdefUhrerin unter Ermessensgesichtspunkten die Rechtswidrigkeit der Aufforderung nach
§ 10 ZustellG geltend macht, ist sie im Einklang mit der Gegenschrift der belangten Behorde darauf hinzuweisen,
dass derartige Einwendungen mit Aussicht auf Erfolg einzig in einer Berufung gegen die gemal3 § 10 ZustellG
ergangene Aufforderung hatten geltend gemacht werden kdnnen.Wenn nun die Beschwerdeflhrerin unter
Ermessensgesichtspunkten die Rechtswidrigkeit der Aufforderung nach Paragraph 10, ZustellG geltend macht, ist
sie im Einklang mit der Gegenschrift der belangten Behdrde darauf hinzuweisen, dass derartige Einwendungen
mit Aussicht auf Erfolg einzig in einer Berufung gegen die gemal’ Paragraph 10, ZustellG ergangene Aufforderung
hatten geltend gemacht werden kénnen.

Nach Ubereinstimmender Rechtsprechung und Lehre stellt die Aufforderung zur Namhaftmachung eines
Zustellungsbevollmachtigten nach § 10 ZustellG einen verfahrensrechtlichen Bescheid dar, welcher (wenn von der
erstinstanzlichen Behorde ausgestellt) nicht nur rechtsmittelfahig ist, sondern auch tatsachlich bekampft werden
muss, wenn die zwingende Rechtsfolge des zweiten Satzes leg.cit. nicht eintreten soll (vgl. mit weiteren
Nachweisen das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1996, 96/03/0257, Stoll, BAO-Kommentar, 1070;Ritz, BAO3,
§ 10 ZustellG Tz. 6; Raschauer/Sander/Wessely, Osterreichisches Zustellrecht, § 10 Tz. 3;Walter/Mayer,
Zustellrecht, 8 10 Anm. 5).Nach Ubereinstimmender Rechtsprechung und Lehre stellt die Aufforderung zur
Namhaftmachung eines Zustellungsbevollmachtigten nach Paragraph 10, ZustellG einen verfahrensrechtlichen
Bescheid dar, welcher (wenn von der erstinstanzlichen Behorde ausgestellt) nicht nur rechtsmittelfahig ist,
sondern auch tatsachlich bekampft werden muss, wenn die zwingende Rechtsfolge des zweiten Satzes leg.cit.
nicht eintreten soll vergleiche , mit weiteren Nachweisen das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1996, 96/03/0257,
Stoll, BAO-Kommentar, 1070; Ritz, BAO3, Paragraph 10, ZustellG Tz. 6; Raschauer/Sander/Wessely,
Osterreichisches Zustellrecht, Paragraph 10, Tz. 3; Walter/Mayer, Zustellrecht, Paragraph 10, Anmerkung 5, ).

Soweit die Beschwerdeflihrerin weiters ins Treffen fuhrt, dass gemal? § 23 Abs. 3 ZustellG eine Verpflichtung
bestanden hatte, sie Uber die erfolgte Hinterlegung bei der Behorde zu unterrichten, ist ihr zu entgegnen, dass es
sich bei der gegenstandlichen Verstandigung lediglich um eine sanktionslose Ordnungsvorschrift handelt, deren
Missachtung nicht zur Rechtsunwirksamkeit der nach 8 23 ZustellG verflugten Zustellung fuhrt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 1996, 96/07/0203; Stoll, BAO-Kommentar, 1152;Ritz, BAO3, § 23 ZustellG Tz
3;Soweit die Beschwerdefuhrerin weiters ins Treffen fuhrt, dass gemald Paragraph 23, Absatz 3, ZustellG eine
Verpflichtung bestanden hatte, sie Uber die erfolgte Hinterlegung bei der Behdrde zu unterrichten, ist ihr zu
entgegnen, dass es sich bei der gegenstandlichen Verstandigung lediglich um eine sanktionslose
Ordnungsvorschrift handelt, deren Missachtung nicht zur Rechtsunwirksamkeit der nach Paragraph 23, ZustellG
verfigten Zustellung fuhrt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 1996, 96/07/0203; Stoll, BAO-
Kommentar, 1152; Ritz, BAO3, Paragraph 23, ZustellG Tz 3;

Raschauer/Sander/Wessely, Osterreichisches Zustellrecht,
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8§ 23 Tz 4; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrengesetze 12,
§ 23 ZustG Anm. 13).
Die volkerrechtliche Berechtigung zur Zustellung im

unmittelbaren Postweg ergibt sich aus dem Ergebnis eines Verstandigungsverfahrens gemal3 Art. 15 des von der
Beschwerdefiihrerin selbst angefiihrten Vertrages zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland (iber Rechtsschutz und Rechtshilfe in Abgabensachen, BGBI. Nr. 249/1955 (verdffentlicht in AOF
Nr. 241/1981). Volkerrechtliche Bedenken gegen die Zustellung der Aufforderung gemdall § 10 ZustellG an die
Beschwerdefiihrerin im unmittelbaren Postweg bestehen daher nicht (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom
27. Oktober 1997, 97/17/0336, und vom 15. Mai 2000,98/17/0091). Dass die ohne Zustellnachweis Ubersandten
Aufforderungen zur Namhaftmachung eines inlandischen Zustellungsbevollmachtigten der Beschwerdeflhrerin
tatsachlich zugekommen sind, stand im Verwaltungsverfahren auf3er Streit und wird auch in der Beschwerde nicht in
Abrede gestellt. Auf das vor der belangten Behdrde erstattete Vorbringen, mit Schreiben vom 30. September 1998
einen inlandischen Zustellungsbevollmachtigten namhaft gemacht zu haben, kommt die Beschwerdefuhrerin vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht mehr zurlck.unmittelbaren Postweg ergibt sich aus dem Ergebnis eines
Verstandigungsverfahrens gemald Artikel 15, des von der Beschwerdefihrerin selbst angefihrten Vertrages zwischen
der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland Giber Rechtsschutz und Rechtshilfe in Abgabensachen,
Bundesgesetzblatt Nr. 249 aus 1955, (verdffentlicht in AOF Nr. 241 aus 1981,). Vélkerrechtliche Bedenken gegen die
Zustellung der Aufforderung gemaf Paragraph 10, ZustellG an die Beschwerdefihrerin im unmittelbaren Postweg
bestehen daher nicht vergleiche , auch die hg. Erkenntnisse vom 27. Oktober 1997, 97/17/0336, und vom 15. Mai 2000,
98/17/0091). Dass die ohne Zustellnachweis Ubersandten Aufforderungen zur Namhaftmachung eines inlandischen
Zustellungsbevollmachtigten der Beschwerdefiihrerin tatsachlich zugekommen sind, stand im Verwaltungsverfahren
auBer Streit und wird auch in der Beschwerde nicht in Abrede gestellt. Auf das vor der belangten Behorde erstattete
Vorbringen, mit Schreiben vom 30. September 1998 einen inlandischen Zustellungsbevollmachtigten namhaft gemacht
zu haben, kommt die Beschwerdefuhrerin vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht mehr zurtck.

Da die Beschwerdeflihrerin somit einer zuldssigen und vollstdndigen Auforderung nach § 10 ZustellG nicht
nachgekommen ist, kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdérde davon ausgegangen ist,
dass die Umsatzsteuerbescheide 1996 und 1997 der Beschwerdefiihrerin durch Hinterlegung beim Finanzamt Graz-
Stadt im Juli 2000 rechtswirksam zugestellt wurden. Anzumerken bleibt, dass die grundlegende Anderung der
Gesetzeslage durch die Novelle des Zustellgesetzes 2004 (BGBI. | Nr. 10/2004) im Beschwerdefall, in dem es um die
Zulassigkeit einer im Jahr 2000 erfolgten Zustellung geht, auRer Betracht bleiben konnte.Da die Beschwerdefihrerin
somit einer zuldssigen und vollstdndigen Auforderung nach Paragraph 10, ZustellG nicht nachgekommen ist, kann es
nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behérde davon ausgegangen ist, dass die
Umsatzsteuerbescheide 1996 und 1997 der Beschwerdeflihrerin durch Hinterlegung beim Finanzamt Graz-Stadt im
Juli 2000 rechtswirksam zugestellt wurden. Anzumerken bleibt, dass die grundlegende Anderung der Gesetzeslage
durch die Novelle des Zustellgesetzes 2004 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004,) im Beschwerdefall, in dem es
um die Zulassigkeit einer im Jahr 2000 erfolgten Zustellung geht, aul3er Betracht bleiben konnte.

Soweit dem Beschwerdevorbringen die Behauptung entnommen werden kann, dass auch der angefochtene Bescheid
an einen Zustellungsmangel leide, genlgt es darauf hinzuweisen, dass den Abgabenbehdérden mit Eingabe vom
23. Mai 2002 ein dsterreichischer steuerlicher Vertreter als Zustellungsbevollméachtigter namhaft gemacht wurde. Ab
dem Zeitpunkt, an dem eine Partei einen tauglichen Zustellungsbevollmachtigten benennt, ist diesem mit Wirkung fur
die Partei zuzustellen. Die Namhaftmachung eines Zustellungsbevollmachtigten nach § 9 Abs. 1 ZustellG schlieft eine
(weiterhin aufrechte) Aufforderung nach § 10 ZustellG und weitere Hinterlegungen ohne Zustellversuch aus
(vgl. Raschauer/Sander/Wessely, Osterreichisches Zustellrecht, § 10 Tz. 3;Walter/Mayer, Zustellrecht, § 10 Anm. 1;
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrengesetze 12,Soweit dem Beschwerdevorbringen die Behauptung entnommen
werden kann, dass auch der angefochtene Bescheid an einen Zustellungsmangel leide, genlgt es darauf hinzuweisen,
dass den Abgabenbehdérden mit Eingabe vom 23. Mai 2002 ein Osterreichischer steuerlicher Vertreter als
Zustellungsbevollmachtigter namhaft gemacht wurde. Ab dem Zeitpunkt, an dem eine Partei einen tauglichen
Zustellungsbevollmachtigten benennt, ist diesem mit Wirkung fur die Partei zuzustellen. Die Namhaftmachung eines
Zustellungsbevollmachtigten nach Paragraph 9, Absatz eins, ZustellG schliet eine (weiterhin aufrechte) Aufforderung
nach Paragraph 10, ZustellG und weitere Hinterlegungen ohne Zustellversuch aus vergleiche ,
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Raschauer/Sander/Wessely, Osterreichisches Zustellrecht, Paragraph 10, Tz. 3; Walter/Mayer, Zustellrecht, Paragraph
10, Anmerkung eins, ; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrengesetze 12,

8 10 ZustG Anm. 4 und 11). Die bis dahin eingetretenen Wirkungen der Zustellung durch Hinterlegung bei der Behorde
werden hiedurch nicht berthrt (vgl. Stoll, BAO, 1073;Ritz, BAO3,Paragraph 10, ZustG Anmerkung 4, und 11). Die bis
dahin eingetretenen Wirkungen der Zustellung durch Hinterlegung bei der Behdrde werden hiedurch nicht berthrt
vergleiche, Stoll, BAO, 1073; Ritz, BAO3,

8§ 10 ZustellG Tz. 8).Paragraph 10, ZustellG Tz. 8).

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid daher zu Recht an den namhaft gemachten
Zustellungsbevollmachtigen als Empfanger gerichtet.

Da es der Beschwerde somit nicht gelingt, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, war sie
gemal’ 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.Da es der Beschwerde somit nicht gelingt, eine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, war sie gemall Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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