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VStG § 9 heute

VStG 8 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
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5. VStG 8 9 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 47 heute
2. VwWGG 8§ 47 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG 8§ 47 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 47 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 47 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 47 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 47 glltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde der
E AG in W, vertreten durch Hausmaninger Kletter Rechtsanwalte Gesellschaft mbH in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 3,
gegen den Bescheid der Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA) vom 22. Oktober 2008, ZI. FMA-KI24 4081/0019-
ABS/2008, betreffend Auftrag gemall 8 70 Abs. 4 BWG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde der E AG in W, vertreten durch Hausmaninger
Kletter Rechtsanwadlte Gesellschaft mbH in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 3, gegen den Bescheid der
Finanzmarktaufsichtsbehdrde (FMA) vom 22. Oktober 2008, ZI. FMA-KI24 4081/0019-ABS/2008, betreffend Auftrag
gemal Paragraph 70, Absatz 4, BWG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit ihrem Bescheid vom 22. Oktober 2008 trug die belangte Behdérde der beschwerdefuhrenden Partei gemal3 § 70
Abs. 4 Z. 1 Bankwesengesetz (BWG), BGBI. 1993/532 in der geltenden Fassung, in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 Z. 7 BWG
unter Androhung einer Zwangsstrafe in der Héhe von EUR 10.000,-- auf, den rechtmaf3igen Zustand durch Abberufung
des Geschaftsleiters Mag. J. W. binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides herzustellen.Mit ihrem Bescheid
vom 22. Oktober 2008 trug die belangte Behdrde der beschwerdefihrenden Partei gemaR Paragraph 70, Absatz 4,
Ziffer eins, Bankwesengesetz (BWG), BGBI. 1993/532 in der geltenden Fassung, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz
eins, Ziffer 7, BWG unter Androhung einer Zwangsstrafe in der Héhe von EUR 10.000,-- auf, den rechtmaf3igen Zustand
durch Abberufung des Geschaftsleiters Mag. J. W. binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides herzustellen.

Wenn eine Konzessionsvoraussetzung gemal3 8§ 5 Abs. 1 Z. 1 bis 14 BWG nach Konzessionserteilung nicht mehr
vorliege, habe die FMA einem Kreditinstitut unter Androhung einer Zwangsstrafe gemal3 8 70 Abs. 4 Z. 1 BWG
aufzutragen, den rechtmaRigen Zustand wieder herzustellen; daraus folge, dass auch die Konzessionsvoraussetzung
gemall 8 5 Abs. 1 Z. 7 BWG standig vorliegen musse. Nach dieser zuletzt genannten Bestimmung durften - so die
belangte Behorde im entscheidungswesentlichen Teil ihrer Bescheidbegriindung weiter - bei Geschaftsleitern von
Kreditinstituten keine Tatsachen vorliegen, aus denen sich Zweifel an ihrer persénlichen, fir den Betrieb der Geschafte
gemal § 1 Abs. 1 BWG erforderlichen Zuverlassigkeit ergeben wirden; lagen derartige Tatsachen vor, dann dirfe die
Konzession nur erteilt werden, wenn die Unbegrindetheit der Zweifel bescheinigt wirde.Wenn eine
Konzessionsvoraussetzung gemaR Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins, bis 14 BWG nach Konzessionserteilung nicht
mehr vorliege, habe die FMA einem Kreditinstitut unter Androhung einer Zwangsstrafe gemaR Paragraph 70, Absatz 4,
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Ziffer eins, BWG aufzutragen, den rechtmaBigen Zustand wieder herzustellen; daraus folge, dass auch die
Konzessionsvoraussetzung gemal Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 7, BWG standig vorliegen musse. Nach dieser zuletzt
genannten Bestimmung dirften - so die belangte Behdrde im entscheidungswesentlichen Teil ihrer
Bescheidbegrundung weiter - bei Geschaftsleitern von Kreditinstituten keine Tatsachen vorliegen, aus denen sich
Zweifel an ihrer personlichen, fur den Betrieb der Geschafte gemaR Paragraph eins, Absatz eins, BWG erforderlichen
Zuverlassigkeit ergeben wirden; lagen derartige Tatsachen vor, dann durfe die Konzession nur erteilt werden, wenn
die Unbegrindetheit der Zweifel bescheinigt wirde.

Bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit eines Geschéftsleiters eines Kreditinstitutes in diesem Sinne seien sowohl
Verstolle gegen das BWG wie auch gegen verwandte Materiengesetze (wie etwa das Borsegesetz) als auch sonstige
(fachspezifische) Verfehlungen (etwa ein VerstoR gegen XETRA-Handelsregeln der Wiener Bérse) heranzuziehen, weil in
einer Gesamtbetrachtung die "Geisteshaltung und Sinnesart" des Geschaftsleiters zu beurteilen sei. Diese Auslegung
sei auch vor dem Hintergrund der Erlduternden Bemerkungen zu § 5 Abs. 1 Z. 7 BWG geboten, welche einen erhdhten
Vertrauensmalistab an den Geschéftsleiter einer Bank anlegten.Bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit eines
Geschéftsleiters eines Kreditinstitutes in diesem Sinne seien sowohl Verstolle gegen das BWG wie auch gegen
verwandte Materiengesetze (wie etwa das BOrsegesetz) als auch sonstige (fachspezifische) Verfehlungen (etwa ein
VerstolR gegen XETRA-Handelsregeln der Wiener BoOrse) heranzuziehen, weil in einer Gesamtbetrachtung die
"Geisteshaltung und Sinnesart" des Geschaftsleiters zu beurteilen sei. Diese Auslegung sei auch vor dem Hintergrund
der Erlduternden Bemerkungen zu Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 7, BWG geboten, welche einen erhdhten
Vertrauensmalistab an den Geschaftsleiter einer Bank anlegten.

Vor dem Hintergrund dieses gemal § 5 Abs. 1 Z. 7 BWG erhdhten MaRstabes betreffend die personliche
Zuverlassigkeit, seien daher rechtskraftig abgeschlossene (Verwaltungs)Strafverfahren gegen einen Geschéftsleiter
jedenfalls zu beachten. Es sei im Einzelnen zu prifen gewesen, ob vor dem Hintergrund der Verwaltungsstrafverfahren
gegen Mag. . W. die fur den Betrieb von Geschéaften nach &8 1 Abs. 1 BWG erforderliche personliche Zuverlassigkeit
desselben als Geschaftsleiter der beschwerdefiihrenden Partei (noch) gegeben sei.Vor dem Hintergrund dieses gemaf
Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 7, BWG erhdhten Mal3stabes betreffend die persdnliche Zuverlassigkeit, seien daher
rechtskraftig abgeschlossene (Verwaltungs)Strafverfahren gegen einen Geschaftsleiter jedenfalls zu beachten. Es sei im
Einzelnen zu prifen gewesen, ob vor dem Hintergrund der Verwaltungsstrafverfahren gegen Mag. J. W. die fur den
Betrieb von Geschaften nach Paragraph eins, Absatz eins, BWG erforderliche persdnliche Zuverlassigkeit desselben als
Geschéftsleiter der beschwerdefiihrenden Partei (noch) gegeben sei.

Bereits der unerlaubte Betrieb von Bankgeschaften durch die Entgegennahme von Einlagen, die der Geschéftsleiter
der beschwerdefihrenden Partei (wenn auch im Zusammenhang mit einem anderen Unternehmen) zu verantworten
habe (siehe dazu naher das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. September 2008, ZI. 2008/17/0034) lasse
begrindete Zweifel an der personlichen fir den Betrieb der beschwerdefihrenden Partei gemall § 1 Abs. 1 BWG
erforderlichen Zuverlassigkeit des Geschéftsleiters entstehen.Bereits der unerlaubte Betrieb von Bankgeschaften
durch die Entgegennahme von Einlagen, die der Geschaftsleiter der beschwerdefiihrenden Partei (wenn auch im
Zusammenhang mit einem anderen Unternehmen) zu verantworten habe (siehe dazu ndher das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 4. September 2008, ZI. 2008/17/0034) lasse begriindete Zweifel an der persdnlichen fur
den Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei gemaR Paragraph eins, Absatz eins, BWG erforderlichen Zuverlassigkeit
des Geschaftsleiters entstehen.

Hinzu komme noch ein Verwaltungsstrafverfahren wegen Schadigung des Ansehens der Wiener Borse, bei dem mit
Bescheid vom 2. August 2005 der Unabhéangige Verwaltungssenat Wien der Berufung des Geschaftsleiters Mag. J. W.
gegen den erstinstanzlichen Bescheid der belangten Behorde keine Folge gegeben worden sei. Auch der diesem
Straferkenntnis zugrunde liegende (naher dargestellte) Sachverhalt lasse begriindete Zweifel im Sinne des § 5 Abs. 1
Z. 7 BWG an der Zuverlassigkeit des Mag. J. W. entstehen.Hinzu komme noch ein Verwaltungsstrafverfahren wegen
Schadigung des Ansehens der Wiener Borse, bei dem mit Bescheid vom 2. August 2005 der Unabhangige
Verwaltungssenat Wien der Berufung des Geschaftsleiters Mag. J. W. gegen den erstinstanzlichen Bescheid der
belangten Behorde keine Folge gegeben worden sei. Auch der diesem Straferkenntnis zugrunde liegende (naher
dargestellte) Sachverhalt lasse begrindete Zweifel im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 7, BWG an der
Zuverlassigkeit des Mag. J. W. entstehen.

SchlieBlich stltzte die belangte Behorde ihren Bescheid noch auf ein weiteres Verwaltungsstrafverfahren gegen
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Mag. J. W. wegen des Versuchs der Preismanipulation von Aktien gemal § 48 Abs. 1 Z. 2 Bdrsegesetz und die
Verletzung von Handelsregeln gemal3 § 48 Abs. 1 Z. 7 in Verbindung mit 8 18 Z. 1 Borsegesetz in Verbindung mit 8 18
Abs. 2 XETRA-Handelsregeln der Wiener Borse. Auch hiezu sei auszufiihren - so die belangte Behorde weiter -, dass
Mag. J. W. es in Kauf genommen habe, dass das Vertrauen in den Finanzmarkt allgemein sowie in die
beschwerdefiihrende Partei im Besonderen geschadigt werde, indem auf seine Verantwortung von der
beschwerdefiihrenden Partei gegen das Borsegesetz und die Handelsregeln der Wiener Borse verstoRende
Handelstatigkeiten entfaltet worden sei. Ein solches Verhalten wdre von einem sorgsamen und zuverlassigen
Geschéftsleiter gerade nicht gesetzt worden. Auch der diesem Straferkenntnis zugrunde liegende Sachverhalt lasse
daher begrindete Zweifel an der personlichen fur den Betrieb von Geschaften gemal § 1 Abs. 1 BWG erforderlichen
Zuverlassigkeit des Geschaftsleiters der beschwerdefiihrenden Partei entstehen.Schlielich stitzte die belangte
Behorde ihren Bescheid noch auf ein weiteres Verwaltungsstrafverfahren gegen Mag. J. W. wegen des Versuchs der
Preismanipulation von Aktien gemalR Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 2, Borsegesetz und die Verletzung von
Handelsregeln gemaR Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 7, in Verbindung mit Paragraph 18, Ziffer eins, Borsegesetz in
Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 2, XETRA-Handelsregeln der Wiener Borse. Auch hiezu sei auszufihren - so die
belangte Behorde weiter -, dass Mag. J. W. es in Kauf genommen habe, dass das Vertrauen in den Finanzmarkt
allgemein sowie in die beschwerdefiihrende Partei im Besonderen geschadigt werde, indem auf seine Verantwortung
von der beschwerdefihrenden Partei gegen das Borsegesetz und die Handelsregeln der Wiener Borse verstolRende
Handelstatigkeiten entfaltet worden sei. Ein solches Verhalten ware von einem sorgsamen und zuverldssigen
Geschéftsleiter gerade nicht gesetzt worden. Auch der diesem Straferkenntnis zugrunde liegende Sachverhalt lasse
daher begrindete Zweifel an der personlichen fir den Betrieb von Geschaften gemaR Paragraph eins, Absatz
eins, BWG erforderlichen Zuverlassigkeit des Geschaftsleiters der beschwerdefiihrenden Partei entstehen.

Die belangte Behorde gehe daher davon aus, dass eine Abberufung des Geschéftsleiters durch die
beschwerdeflihrende Partei erforderlich sei. Diese MaBnahme sei gemaR § 70 Abs. 4 Z. 1 BWG (wie naher ausgefiihrt
wird) durchzusetzen.Die belangte Behorde gehe daher davon aus, dass eine Abberufung des Geschaftsleiters durch die
beschwerdeflihrende Partei erforderlich sei. Diese Mallnahme sei gemaR Paragraph 70, Absatz 4, Ziffer eins, BWG (wie
naher ausgefuhrt wird) durchzusetzen.

Die beschwerdefihrende Partei bekampft diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof (nur) wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Voraussetzungen flr die Erteilung einer Konzession an ein Kreditinstitut regelt ndher § 5 des Bankwesengesetzes
(BWG), BGBI. Nr. 532/1993 in der Fassung BGBI. | Nr. 35/2003. Nach seinem Abs. 1 Z. 7 ist die Konzession zu erteilen,
wenn die Geschaftsleiter Gber geordnete wirtschaftliche Verhdltnisse verfigen und keine Tatsachen vorliegen, aus
denen sich Zweifel an ihrer personlichen fir den Betrieb der Geschafte gemaR & 1 Abs. 1 BWG erforderlichen
Zuverlassigkeit ergeben; liegen derartige Tatsachen vor, dann darf die Konzession nur erteilt werden, wenn die
Unbegriindetheit der Zweifel bescheinigt wurde.Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Konzession an ein
Kreditinstitut regelt ndher Paragraph 5, des Bankwesengesetzes (BWG), Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus 2003,. Nach seinem Absatz eins, Ziffer 7, ist die Konzession zu erteilen,
wenn die Geschaftsleiter Gber geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse verfigen und keine Tatsachen vorliegen, aus
denen sich Zweifel an ihrer persénlichen fiir den Betrieb der Geschéafte gemall Paragraph eins, Absatz eins, BWG
erforderlichen Zuverlassigkeit ergeben; liegen derartige Tatsachen vor, dann darf die Konzession nur erteilt werden,
wenn die Unbegrindetheit der Zweifel bescheinigt wurde.

Liegt eine Konzessionsvoraussetzung (unter anderem) gemaR 8 5 Abs. 1 Z. 1 bis 14 BWG nach Erteilung der Konzession
nicht mehr vor, so hat die FMA nach § 70 Abs. 1 leg. cit. dem Kreditinstitut unter Androhung einer Zwangsstrafe
aufzutragen, den rechtmalligen Zustand binnen jener Frist herzustellen, die im Hinblick auf die Umstande des Falles
angemessen ist. Nach § 70 Abs. 4 Z. 2 leg. cit. ist im Wiederholungs- oder Fortsetzungsfall den Geschaftsleitern des
Kreditinstitutes die Geschaftsfihrung ganz oder teilweise zu untersagen, es sei denn, dass dies nach Art und Schwere
des VerstoBes unangemessen ware, und die Wiederherstellung des rechtmaligen Zustandes durch nochmaliges
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Vorgehen gemal} Z. 1 erwartet werden kann; in diesem Fall ist die erstverhangte Zwangsstrafe zu vollziehen und der
Auftrag unter Androhung eine hohere Zwangsstrafe zu wiederholen. 8 70 Abs. 4 Z. 3 leg. cit. sieht letztlich die
Moglichkeit der Ricknahme der Konzession vor, wenn andere Malinahmen nach diesem Bundesgesetz die
Funktionsfahigkeit des Kreditinstitutes nicht sicherstellen koénnen.Liegt eine Konzessionsvoraussetzung (unter
anderem) gemal Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins, bis 14 BWG nach Erteilung der Konzession nicht mehr vor, so
hat die FMA nach Paragraph 70, Absatz eins, leg. cit. dem Kreditinstitut unter Androhung einer Zwangsstrafe
aufzutragen, den rechtmaBigen Zustand binnen jener Frist herzustellen, die im Hinblick auf die Umstdnde des Falles
angemessen ist. Nach Paragraph 70, Absatz 4, Ziffer 2, leg. cit. ist im Wiederholungs- oder Fortsetzungsfall den
Geschéftsleitern des Kreditinstitutes die Geschaftsfihrung ganz oder teilweise zu untersagen, es sei denn, dass dies
nach Art und Schwere des Verstol3es unangemessen ware, und die Wiederherstellung des rechtmaBigen Zustandes
durch nochmaliges Vorgehen gemaR Ziffer eins, erwartet werden kann; in diesem Fall ist die erstverhangte
Zwangsstrafe zu vollziehen und der Auftrag unter Androhung eine héhere Zwangsstrafe zu wiederholen. Paragraph 70,
Absatz 4, Ziffer 3, leg. cit. sieht letztlich die Moglichkeit der Riicknahme der Konzession vor, wenn andere Malinahmen
nach diesem Bundesgesetz die Funktionsfahigkeit des Kreditinstitutes nicht sicherstellen kénnen.

Die beschwerdeflihrende Partei wendet sich vor dem Verwaltungsgerichtshof dagegen, dass die ihrem Geschéftsleiter,
Mag. J. W., zur Last gelegten (Verwaltungs)Ubertretungen Zweifel an der Zuverlissigkeit dieses Geschéftsleiters im
Sinne des § 5 Abs. 1 Z. 7 BWG begriindeten. Insbesondere kénne der Annahme der belangten Behdrde nicht gefolgt
werden, wonach aus den verwaltungsstrafrechtlichen Verurteilungen auf ein Personlichkeitsbild des Geschaftsleiters
geschlossen werden kénne, das Anlass zur Beflrchtung gebe, weitere (verwaltungs)strafrechtliche Delikte kénnten
gesetzt werden.Die beschwerdefiihrende Partei wendet sich vor dem Verwaltungsgerichtshof dagegen, dass die ihrem
Geschaftsleiter, Mag. J. W., zur Last gelegten (Verwaltungs)Ubertretungen Zweifel an der Zuverl3ssigkeit dieses
Geschéftsleiters im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 7, BWG begriindeten. Insbesondere kdnne der Annahme
der belangten Behorde nicht gefolgt werden, wonach aus den verwaltungsstrafrechtlichen Verurteilungen auf ein
Persdnlichkeitsbild des Geschéftsleiters geschlossen werden kdnne, das Anlass zur Beflrchtung gebe, weitere
(verwaltungs)strafrechtliche Delikte konnten gesetzt werden.

Mit Straferkenntnis der belangten Behérde vom 15. Mai 2007 wurde der Geschaftsleiter der beschwerdefiihrenden
Partei, Mag. . W., als Vorstand der E Beteiligungs AG fur schuldig erkannt, es in dieser Funktion gemaR § 9 Abs. 1 VStG
zu verantworten zu haben, dass die E Beteiligungs AG gewerblich ohne die erforderliche Konzession der
Finanzmarktaufsichtsbehérde fremde Gelder zur Verwaltung entgegengenommen habe. Die Entgegennahme zur
Verwaltung habe durch Zeichnung einer naher angefiihrten "Anleihe" mit einer nadher genannten
Wertpapierkennnummer zwischen 30. Janner 2004 und 29. Juli 2005 durch in einer als Bestandteil des Bescheides
erklarten Beilage angefilhrte Personen mit der aus der Beilage ersichtlichen Stiickzahl und Uberweisung des
Anlagekapitals auf ein ndher genanntes Konto bei einer Bank, lautend auf die E Beteiligungs AG, stattgefunden.Mit
Straferkenntnis der belangten Behoérde vom 15. Mai 2007 wurde der Geschaftsleiter der beschwerdefiihrenden Partei,
Mag. J. W., als Vorstand der E Beteiligungs AG fir schuldig erkannt, es in dieser Funktion gemaf Paragraph 9, Absatz
eins, VStG zu verantworten zu haben, dass die E Beteiligungs AG gewerblich ohne die erforderliche Konzession der
Finanzmarktaufsichtsbehérde fremde Gelder zur Verwaltung entgegengenommen habe. Die Entgegennahme zur
Verwaltung habe durch Zeichnung einer naher angefiihrten "Anleihe" mit einer naher genannten
Wertpapierkennnummer zwischen 30. Janner 2004 und 29. Juli 2005 durch in einer als Bestandteil des Bescheides
erklarten Beilage angefiihrte Personen mit der aus der Beilage ersichtlichen Stiickzahl und Uberweisung des
Anlagekapitals auf ein naher genanntes Konto bei einer Bank, lautend auf die E Beteiligungs AG, stattgefunden.

Das "Anleihekapital" bilde nach den Anleihebedingungen einen eigenen Rechnungskreis und diene dem Handel bzw.
dem Erwerb von Wertpapieren, Optionen und Terminkontrakten jeder Art, der Veranlagung von Devisenkassa- und
Termingeschaften auf internationalen Markten und in sonstige Vermdgensanlagen und andere Finanzinstrumente,
wobei vor allem in derivative Finanzinstrumente veranlagt werden solle. Unter dem Rechnungskreis sei das gesamte an

die E Beteiligungs AG bezahlte Anleihekapital aus der "Anleihe" zu verstehen.

Teile der Verwaltungstatigkeit wirden direkt von der E Beteiligungs AG durchgefihrt. Dies betreffe die allgemeine
Administration. Die Handelstatigkeit und die Veranlagungsstrategie solle nach den "Anleihebedingungen" Uber eine
dritte Gesellschaft erfolgen, und zwar die E Consulting Limited mit Sitz auf Gibraltar, wobei anstelle dieser Gesellschaft
auch andere Gesellschaften von der E Beteiligungs AG beauftragt werden kénnten.



Der Abfindungsanspruch bzw. der Verkaufswert bei Beendigung des Vertragsverhaltnisses zwischen E Beteiligungs AG
und Zeichner bestehe nur aus dem Kurswert des aliquoten Anteils des Rechnungskreisvermégens zum Stichtag der

Beendigung, auch ein Totalverlust solle méglich sein.

Mag. ). W. habe dadurch 8 98 Abs. 1 in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 Z. 2 BWG verletzt und es wurde Uber ihn eine
Geldstrafe von EUR 8.000,-- (im Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Tagen) verhangt.Mag. J. W.
habe dadurch Paragraph 98, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, BWG verletzt und es
wurde Uber ihn eine Geldstrafe von EUR 8.000,-- (im Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Tagen)
verhangt.

Die dagegen erhobene Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat Wien blieb ebenso wie die Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshofs erfolglos (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. September 2008, ZI. 2008/17/0034).Die dagegen
erhobene Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat Wien blieb ebenso wie die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshofs erfolglos vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 4. September 2008, ZI. 2008/17/0034).

Durch die rechtskraftige Bestrafung steht somit fest, dass der Geschaftsleiter der beschwerdefihrenden Partei,
Mag. J. W., die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung rechtswidrig und schuldhaft begangen hat; schon deshalb
geht das sein Verschulden in Zweifel ziehende Vorbringen in der Beschwerde ins Leere.

Vom Verwaltungsgerichtshof wurde der Begriff der Zuverldssigkeit (im Rahmen seiner Rechtsprechung zur
Gewerbeordnung, die jedoch auch hier als Richtlinie gelten kann, soweit nicht das BWG etwas anderes erfordert;
vgl. etwa Brandl/Kalss, Die "erforderlichen Eigenschaften" von Geschéftsleitern eines
Wertpapierdienstleistungsunternehmens, OBA 2000, 943 (945); Laurer in Laurer/Borns/Strobl/Schiitz/Schiitz,
Kommentar zum Bankwesengesetz3, Rz. 7 zu 8 5) so ausgelegt, dass darunter eine bestimmte "Geisteshaltung und
Sinnesart" zu verstehen sei, die Gewahr dafur biete, dass bei Ausibung des Gewerbes die dabei zu beachtenden
offentlichen Rucksichten gewahrt blieben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1994, ZI. 93/04/0034, sowie Brandl/Kalss,
aa0, 945). Die verwaltungsstrafrechtliche Verurteilung nach § 98 Abs. 1 in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 Z. 1 BWG des
Mag. J. W. lasst jedenfalls Zweifel an seiner Zuverlassigkeit als Geschéftsleiter der beschwerdeflihrenden Partei im
Sinne des § 5 Abs. 1 Z. 7 BWG entstehen. Wie sich aus der zuletzt genannten Bestimmung ergibt, wdre es nun an der
beschwerdeflihrenden Partei gelegen gewesen, die Unbegrindetheit der Zweifel zu bescheinigen. Sie hatte also nicht
nur zu behaupten sondern in dem erforderlichen Umfang auch zu beweisen (bescheinigen) gehabt, dass weitere
Ereignisse, die Zweifel an der Zuverlassigkeit ihres Geschéftsleiters insbesondere im Hinblick auf die vom Kreditinstitut
einzuhaltenden Vorschriften aufkommen lieRen, nicht zu erwarten seien.Vom Verwaltungsgerichtshof wurde der
Begriff der Zuverlassigkeit (im Rahmen seiner Rechtsprechung zur Gewerbeordnung, die jedoch auch hier als Richtlinie
gelten kann, soweit nicht das BWG etwas anderes erfordert; vergleiche , etwa Brandl/Kalss, Die "erforderlichen
Eigenschaften" von Geschaftsleitern eines Wertpapierdienstleistungsunternehmens, OBA 2000, 943 (945); Laurer in
Laurer/Borns/Strobl/Schitz/Schitz, Kommentar zum Bankwesengesetz3, Rz. 7 zu Paragraph 5,) so ausgelegt, dass
darunter eine bestimmte "Geisteshaltung und Sinnesart" zu verstehen sei, die Gewahr dafir biete, dass bei Ausibung
des Gewerbes die dabei zu beachtenden &ffentlichen Ricksichten gewahrt blieben vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
28. Juni 1994, ZI.93/04/0034, sowie Brandl/Kalss, aaO, 945). Die verwaltungsstrafrechtliche Verurteilung nach
Paragraph 98, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, BWG des Mag. J. W. lasst
jedenfalls Zweifel an seiner Zuverldssigkeit als Geschéftsleiter der beschwerdefihrenden Partei im Sinne des
Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 7, BWG entstehen. Wie sich aus der zuletzt genannten Bestimmung ergibt, ware es nun
an der beschwerdefiihrenden Partei gelegen gewesen, die Unbegriindetheit der Zweifel zu bescheinigen. Sie hatte also
nicht nur zu behaupten sondern in dem erforderlichen Umfang auch zu beweisen (bescheinigen) gehabt, dass weitere
Ereignisse, die Zweifel an der Zuverlassigkeit ihres Geschéftsleiters insbesondere im Hinblick auf die vom Kreditinstitut
einzuhaltenden Vorschriften aufkommen lieBen, nicht zu erwarten seien.

Es kann nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes dahingestellt bleiben, ob der beschwerdefiihrenden Partei
hinsichtlich der den Gegenstand des hg. Verfahrens ZI. 2008/17/0034 bildenden Ubertretung des Bankwesengesetzes
die schlUssige Behauptung (und Gberdies die Bescheinigung) einer derartigen Prognose gelungen ist:

Die belangte Behorde hat sich namlich zur Begriindung ihres Spruches auch auf ihr Straferkenntnis vom 14. Juli 2005
(und den diesem zugrundeliegenden Sachverhalt) gestutzt. Mit diesem war der Geschéftsleiter der
beschwerdeflihrenden Partei wie folgt fur schuldig erkannt worden:
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"Sie waren in den nachfolgend angefiihrten Zeitraumen Vorstand
und fur die Einhaltung des Borsegesetzes ... namhaft gemachter
verantwortlicher Beauftragter (seit 29.2.2000) der (beschwerdeflihrenden Partei).

In dieser Funktion haben sie gemal3 § 9 Abs. 2 VStG ..In dieser Funktion haben sie gemaR Paragraph 9, Absatz 2, VStG

Folgendes zu verantworten:

1. Die (beschwerdefuhrende Partei) hat von 25.9.2002 bis 17.11.2004 versucht, den Kurs bzw. die Preisbildung der
Aktien der

S Beteiligungs AG, ..., somit eines zum Handel an der Wiener Borse zugelassenen Handelsgegenstandes, durch den
fortgesetzten Abschluss von Scheingeschaften zu beeinflussen. Dies indem Handler der (beschwerdefiihrenden Partei)
in deren Geschaftsraumlichkeiten in das XETRA-Handelssystem der Wiener Borse aufeinander abgestimmte zeitnahe
Kauf- und Verkaufsorders unter Verwendung von Orderlimits in gleichen Stlckzahlen eingegeben haben. Die

aufeinander abgestimmten Oders wurden dann jeweils zum gesetzten
Limitpreis gegeneinander ausgefuhrt ... Die gegenstandlichen

Orders sind ein und demselben wirtschaftlich Berechtigten zuzurechnen und wurden von der (beschwerdefiihrenden
Partei) an die FMA gemal3 8 10 WAG ... als Eigenhandel gemeldet ...Orders sind ein und demselben wirtschaftlich
Berechtigten zuzurechnen und wurden von der (beschwerdefiihrenden Partei) an die FMA gemal3 Paragraph 10, WAG
... als Eigenhandel gemeldet ...

2. Die (beschwerdeflihrende Partei) hat von 25.9.2002 bis 17.11.2004 als Bérsemitglied die ihr in dieser Eigenschaft
gemalR § 19 Z. 1 Borsegesetz in der geltenden Fassung obliegende Pflicht, die Handelsbedingungen der Bdrse
einzuhalten (hier 8 18 Abs. 2 XETRA-Handelsregeln in der geltenden Fassung), fortgesetzt dahingehend verletzt, dass
durch Handler der (beschwerdeflihrenden 2. Die (beschwerdeflihrende Partei) hat von 25.9.2002 bis 17.11.2004 als
Borsemitglied die ihr in dieser Eigenschaft gemalR Paragraph 19, Ziffer eins, Borsegesetz in der geltenden Fassung
obliegende Pflicht, die Handelsbedingungen der Bérse einzuhalten (hier Paragraph 18, Absatz 2, XETRA-Handelsregeln

in der geltenden Fassung), fortgesetzt dahingehend verletzt, dass durch Handler der (beschwerdefihrenden
Partei) in deren Geschaftsraumlichkeiten ... betreffend die Aktien

der S Beteiligungs AG ..., somit eines zum Handel an der Wiener Borse zugelassenen Handelsgegenstandes, jeweils
aufeinander abgestimmte, zeitnahe Kauf- und Verkaufsorders unter Verwendung von Orderlimits in gleichen
Stlickzahlen - somit gegenlaufige Auftrage - in das XETRA-Handelssystem der Wiener Borse ... eingegeben wurden. Dies

so, dass diese Orders gegeneinander zur Ausfuhrung gelangen konnten und schlie8lich auch gegeneinander
ausgefiihrt wurden ... Dabei handelte die (beschwerdefiihrende
Partei) sowohl auf der Kauf- als auch der Verkaufsseite wissentlich fir ein und denselben wirtschaftlich Berechtigten ...

3. Die (beschwerdefiihrende Partei) hat von 2.1.2002 bis 26.11.2004 versucht, den Kurs bzw. die Preisbildung der
Aktien der

A Immobilien AG ..., somit eines zum Handel an der Wiener Borse zugelassenen Handelsgegenstandes, durch den
fortgesetzten Abschluss von Scheingeschaften zu beeinflussen. Dies indem Handler der (beschwerdefiihrenden Partei)
in deren Geschaftsraumlichkeiten ... in das XETRA-Handelssystem der Wiener Borse aufeinander abgestimmte zeitnahe
Kauforders und Verkaufsorders unter Verwendung von Orderlimits in gleichen Stlickzahlen eingegeben haben. Die

aufeinander abgestimmten Orders wurden dann jeweils zum
gesetzten Limitpreis gegeneinander ausgefihrt ... Die

gegenstandlichen Orders sind ein und demselben wirtschaftlich Berechtigten zuzurechnen und wurden von der
(beschwerdefiihrenden Partei) an die FMA gemal3 8 10 WAG ... als Eigenhandel gemeldet ...gegenstandlichen Orders
sind ein und demselben wirtschaftlich Berechtigten zuzurechnen und wurden von der (beschwerdefiihrenden Partei)

an die FMA gemal Paragraph 10, WAG ... als Eigenhandel gemeldet ...

4. Die (beschwerdefuhrende Partei) hat von 2.1.2002 bis 26.11.2004 als Bérsemitglied die ihr in dieser Eigenschaft



gemal § 18 Z. 1 Borsegesetz ... obliegende Pflicht, die Handelsbedingungen der Borse einzuhalten (hier 8 18 Abs. 2
XETRA-Handelsregeln ...), fortgesetzt dahingehend verletzt, dass durch Handler der (beschwerdefihrenden Partei) in
deren 4. Die (beschwerdefiihrende Partei) hat von 2.1.2002 bis 26.11.2004 als Borsemitglied die ihr in dieser
Eigenschaft gemald Paragraph 18, Ziffer eins, Borsegesetz ... obliegende Pflicht, die Handelsbedingungen der Borse
einzuhalten (hier Paragraph 18, Absatz 2, XETRA-Handelsregeln ...), fortgesetzt dahingehend verletzt, dass durch
Handler der (beschwerdefiihrenden Partei) in deren

Geschaftsraumlichkeiten ... betreffend die Aktien der

A Immobilien AG, somit eines zum Handel an der Wiener Bdrse zugelassenen Handelsgegenstandes, jeweils
aufeinander abgestimmte, zeitnahe Kauf- und Verkaufsorders unter Verwendung von Orderlimits in gleichen
Stlickzahlen - somit gegenlaufige Auftrage - in das XETRA-Handelssystem der Wiener Bdrse eingegeben wurden. Dies
so, dass diese Orders gegeneinander zur Ausfihrung gelangen konnten

und schlief3lich auch gegeneinander ausgefuhrt wurden ... Dabei

handelte die (beschwerdefliihrende Partei) sowohl auf der Kauf- als auch auf der Verkaufsseite wissentlich fir ein und
denselben wirtschaftlich Berechtigten ..."

Uber Mag. ). W. wurden wegen der genannten Ubertretungen Geldstrafen zu 1. und 2. in der Héhe von jeweils
EUR 500,-- und zu

3.und 4. in der Hohe von jeweils EUR 1.500,-- verhangt.

Die gegen die (letztlich) bestatigenden Entscheidungen des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien erhobenen
Beschwerden blieben erfolglos (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Oktober 2008, Zlen.2007/17/0017 und
2008/17/0020).Die gegen die (letztlich) bestatigenden Entscheidungen des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien
erhobenen Beschwerden blieben erfolglos vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Oktober 2008, Zlen. 2007/17/0017
und 2008/17/0020).

Jedenfalls diese dem Geschéftsleiter der beschwerdefihrenden Partei in seiner Eigenschaft als solcher zur Last
gelegten Straftaten rechtfertigen nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes zusammen mit der Ubertretung des
Bankwesengesetzes, die dem hg. Erkenntnis vom 4. September 2008, ZI. 2008/17/0034, zugrunde lag, die Ansicht der
belangten Behorde, es bestinden (gewichtige) Zweifel an der Zuverladssigkeit des Geschaftsleiters der
beschwerdeflihrenden Partei, Mag. J. W. Eine Bescheinigung im dargelegten Sinne ist der beschwerdefiihrenden Partei
daher schon deshalb nicht gelungen, woran auch der Umstand nichts andert, dass der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 29. September 2008, ZI. 2005/17/0278, den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien, mit
dem der Geschéftsleiter der beschwerdefiihrenden Partei einer Ubertretung des Bérsegesetzes fiir schuldig erkannt
worden war, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben hat.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdeflhrende Partei durch den angefochtenen Bescheid
in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolge dessen gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war infolge
dessen gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren § 3 Abs. 2.Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 23. April 2009
Schlagworte
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