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1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AuslIBG 8§ 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG & 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG §& 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG 8 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997

© N o vk~ WD


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008090372_20090423X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008090372_20090423X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008090372_20090423X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008090372_20090423X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008090372_20090423X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008090372_20090423X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40278054
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40223615
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40193165
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40173996
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40149358
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40127906
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40110098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40091883
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40067783
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40067782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40051206
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40037108
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40033784
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40037107
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40029960
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40023625
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR12117639
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40000024
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR12112603

21. AuslIBG 8 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

AusIBG 8§ 3 heute
AusIBG 8 3 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8 3 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AuslIBG 8 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AuslIBG 8 3 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 glltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG & 3 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG & 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG 8 3 gltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 gltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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StGB § 34 heute

StGB 8 34 gultig ab 01.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001

StGB § 34 giltig von 01.03.1997 bis 30.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 34 giiltig von 01.01.1989 bis 28.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 599/1988

AN -

StGB § 34 heute

StGB 8 34 gultig ab 01.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001

StGB § 34 giltig von 01.03.1997 bis 30.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 34 giltig von 01.01.1989 bis 28.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 599/1988
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1. VStG § 20 heute
VStG § 20 gultig ab 01.02.1991

N

1. VStG § 21 gultig von 20.04.2002 bis 30.06.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VStG § 21 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde der AK in B,
vertreten durch Aschmann & Pfandl Partnerschaft von Rechtsanwalten GmbH in 8010 Graz, Herrengasse 28, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fir die Steiermark vom 14. November 2008, ZI. UVS 333.19-
2/2005-52, betreffend Bestrafung nach dem AusIBG (weitere Parteien: Bundesminister flr Finanzen, Bundesminister
fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Verwaltungsgerichtshof verweist zundchst zur Vermeidung von Wiederholungen zum Sachverhalt und zur
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objektiven Tatseite auf das in gegenstandlicher Sache ergangene hg. Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI. 2007/09/0381,
mit dem der damals angefochtene Bescheid wegen eines entscheidungsrelevanten Begrindungsmangels im Bezug auf
die subjektive Tatseite aufgehoben worden war.

Mit dem nunmehr erlassenen (Ersatz-)Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdefuhrerin in allen Punkten dem
Grunde nach und hinsichtlich der Strafhéhe in den Punkten 2.) bis 7.), 9.), 10.), 15.) und 17.) abgewiesen. In den
Punkten 1.), 8.), 11.) bis 14.), 16.) und 18.) wurden die Strafen herabgesetzt.

Die belangte Behorde erganzte das Ermittlungsverfahren zur subjektiven Tatseite und fuhrte dazu am
30. Oktober 2008 eine mundliche Verhandlung durch.

Sie stellte folgenden Sachverhalt fest (Schreibfehler im Original):

"AK war im Tatzeitraum selbststandig vertretungsbefugte handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der unter FN XY im
Firmenbuch eingetragenen R ProduktionsgmbH. (im Folgenden R). |hr Ehemann OK war ebenfalls selbststandig
vertretungsbefugter handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer dieser GmbH. Die Geschaftsanschrift war N-StraBe 25, B.
Diese GmbH war Inhaberin des freien Gewerbes 'Entwicklung und Produktion von innovativen Abgasanlagen flr
Verbrennungsmotoren, insbesondere von Schallddampfern, Katalysatoren, auch von Heizungsanlagen in der Form
eines Industriebetriebes.’

Die Berufungswerberin und Ing. OK waren auch selbststandig vertretungsbefugte handelsrechtliche Geschaftsfihrer
der S GmbH, FN XZ, mit der Geschaftsanschrift V, R-Stral3e 11. Einzige Gesellschafter von R sowie der S GmbH war im
Tatzeitraum die P Vermdgensverwaltungsges.m.b.H, deren handelsrechtliche Geschaftsfuhrer OK und AK waren.Die
Berufungswerberin und Ing. OK waren auch selbststandig vertretungsbefugte handelsrechtliche Geschaftsfuhrer der
S GmbH, FN XZ, mit der Geschéaftsanschrift romisch funf, R-Strale 11. Einzige Gesellschafter von R sowie der S GmbH
war im Tatzeitraum die P Vermdgensverwaltungsges.m.b.H, deren handelsrechtliche Geschaftsfihrer OK und AK

waren.

RhatinB-R1-undinK-R 2 - Produktionsstatten betrieben. Die S GmbH fuhrte in V eine Betriebsstatte. Im Werk R 1
wurden primar 'aftermarket’-Produkte fir PKW gefertigt, im WerkR hatin B- R 1 - und in K - R 2 - Produktionsstatten
betrieben. Die S GmbH flhrte in rdmisch finf eine Betriebsstatte. Im Werk R 1 wurden primar 'aftermarket'-Produkte
far PKW gefertigt, im Werk

R 2 Schalldéampfer fur Motorrader und im Werk S Industrieprodukte fir PKW. Hinsichtlich der Betriebsfuhrung gab es
jedoch zwischen R und der S GmbH keine klare Abgrenzung, weil Gesellschafteridentitat gegeben war. R fertigte
Produkte, die an den Einzelhandel unter dem Namen R und S verkauft wurden. DarUber hinaus entwickelte, fertigte
und produzierte R Uber Rahmenauftrage Produkte in Serie und lieferte diese 'an das Band des Kunden'
(Industriebetriebe). Innerhalb des Rahmenauftrages wurde der tagliche oder wochentliche Produktionsumfang nach
den Anforderungen des Kunden bestimmt. Der jeweilige Produktionsleiter legte nach Auftragslage fest, ob im
Schichtbetrieb zu arbeiten war.

Im Jahr 2003 beschaftigte R ca. 350 Arbeitnehmer, davon ca. 60 - 70 Personen im Werk 2.

R hat bereits vor dem Jahr 2003 Arbeitskrafte von der am 08.06.1993 ins Firmenbuch unter FN XA eingetragenen A
PersonalbereitstellungsgmbH eingesetzt. Sitz dieses Unternehmens war K, I-Zeile XB. Mit Wirksamkeit 06.11.2001 hat
diese GmbH den Firmenwortlaut auf 'A GmbH' (in der Folge als A bezeichnet) sowie den Geschaftszweig von
Personalbereitstellung auf 'Stahl- und Leichtmetallbau, Kessel und Behalterbau (ohne Herstellung von Dampfkesseln),
Herstellung von Dampfkesseln (ohne Zentralheizungskessel), gewerbsmaRige Vermittlung und Uberlassung von
Arbeitskraften' geandert. A wurde im Mai 2004 infolge Erdffnung des Konkursverfahrens aufgeldst. AP war seit
November 2002 selbststandig vertretungsbefugter handelsrechtlicher Geschaftsfihrer von A. Nachfolgende
Gewerbeberechtigungen lagen fur A vor:

Uberlassung von Arbeitskraften, eingeschrankt auf den Verleih von Facharbeitern und Hilfskraften im Metall- und
Baubereich, Schlosser (Handwerk), Handelsgewerbe und Handelsagenten, Verleih von Baumaschinen und Kranen und
Heizungstechnik (Handwerk). Im produktiven Bereich war A im Kldranlagenbau tatig und unterhielt am Sitz des
Unternehmens eine Betriebsstatte, wo ca. 50 - 55 Arbeitnehmer beschaftigt waren.

R hatte standig Bedarf an Schweiern und stellte daher auch laufend Vermittlungsauftrage an das AMS, die jedoch
nicht abgedeckt werden konnten. Auch die A bemuhte sich im Inland Schweil3er fir R zu beschaffen, was aber auch
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nicht im gewulnschten Ausmald gelang. Ca. Anfang des Jahres 2003 hatte Herr S, Arbeitnehmer der A, die Idee, durch
Grindung einer Zweigniederlassung der A in Kroatien kroatische SchweilRer anzuwerben und diese Uber
Entsendebewilligungen in Osterreich fir

R einzusetzen. S hat diese Idee dem Leiter der Geschaftsstelle des AMS V Herrn Sch prasentiert, wobei er erklarte, dass
A von R einen Auftrag zur Durchfihrung von SchweiRBarbeiten erhalten werde.R einzusetzen. S hat diese Idee dem
Leiter der Geschaftsstelle des AMS rémisch funf Herrn Sch prasentiert, wobei er erklarte, dass A von R einen Auftrag
zur Durchfihrung von SchweiRarbeiten erhalten werde.

Aus Anlass dieser Vorsprache hat Sch mit Frau L von der Landesgeschaftsstelle Kontakt aufgenommen und klarte mit
dieser ab, dass es wichtig sei, dass 'Spezialschweil3er' gebraucht werden und dass das AMS keine 'Ersatzschweil3er
stellen konne; Sch dazu woértlich: 'Es war wichtig, dass es Spezialschweiler sind und weiters entscheidend, dass wir
keine Ersatzschweil3er stellen konnten. Dies war mit der Landesgeschaftsstelle hinsichtlich dieser beiden
Voraussetzungen so abgeklart, d. h. es standen keine SchweiRRer zur Verfigung und die kroatische Zweigfirma von A
konnte diese Schweil3er stellen.’

Die A in K grindete daraufhin 'zum ausschliel3lichen Zweck genlgend Arbeitskrafte fir R zu beschaffen' in C in
Kroatien eine Zweigniederlassung. Operative Arbeiten wurden am Standort dieser Zweigniederlassung nicht
ausgefuhrt, weshalb in Kroatien auch keine Arbeiter beschaftigt waren. Eine kroatische Staatsburgerin arbeitete als
Sekretérin, Herr S hatte in dieser Zweigstelle die Aufgabe in Kroatien Schweier aufzunehmen, die in Osterreich fir R
arbeiten sollten.

R hat im Laufe der Jahre mit der italienischen Firma D Geschaftsbeziehungen aufgenommen und diese ausgebaut. Im
Jahr 2003 erhielt R von D den Auftrag zur Fertigung von Abgasanlagen (auch als Auspuff oder Schalldéampfer
bezeichnet), abgewickelt werden musste. Die Fertigung einer Abgasanlage umfasst ca. 70 bis 80 Arbeitsschritte, die

zusammengefasst wie folgt dargestellt werden kénnen:

1. 1.Ziffer eins

Produktion der Einzelteile
2. 2.Ziffer 2

Verformung der Einzelteile
3. 3.zZiffer 3

Schweil3en
4, 4.7Ziffer 4

Kontrolle
5. 5.Ziffer 5

Verpackung

Der Auftrag von D erstreckte sich zeitlich zumindest von Mai 2003 bis Dezember 2004; hinsichtlich der zu fertigenden
Stuckzahl war der nicht begrenzt. Der 'Auftrag' bestand vom Leistungsumfang heraus 'Einzelauftragen’, welche
mittelfristig fur acht bis neun Wochen schriftlich, in italienischer Sprache an R erteilt wurden. Darin wurde die pro
Woche zu liefernde Stlickzahl festgelegt, wobei es unter der Woche wiederholt zu Auftragsanderungen durch D
betreffend den Lieferumfang kam.

Far die Abwicklung des 'Projektes D 2003' war der Produktionsleiter RS vorrangig zustandig. Der weitere
Produktionsleiter EK betreute primar den technischen Bereich und den aftermarket.

R hat mit der Durchfihrung des Arbeitsschrittes 'SchweiRen der Einzelteile' - dritter Arbeitsschritt der obigen
Aufzahlung -

A beauftragt.

Ein schriftlicher Auftrag wurde nicht erteilt. Es liegt jedoch eine von der Berufungswerberin unterfertigte, mit
19.08.2003 datierte 'Absichtserklarung'

und 'Auftragsbestatigung', gerichtet an die 'A Personalbereitstellungsgesellschaft m.b.H., z. Hd. Herrn Ing. AP' vor.
Darin bekundet R die Absicht 'wie bereits beim vorherigen Auftrag - wieder mit lhrem Unternehmen zusammen zu
arbeiten. Bezugnehmend auf unsere Besprechung bestatigen wir Ihnen hiemit den Auftrag zur Endfertigung der Teile
der Abgasanlagen

D ABCD und M im Rahmen der D Serienfertigung fir den voraussichtlichen Projektzeitraum bis zum Sommer 2004 zu



folgenden Bedingungen zu erteilen:

1. Schalldampfer M1 per Stuick netto EUR 15,00,
Endschalldéampfer M2 per Stick netto EUR 35,00
Schalldampfer ABCD per Stlick netto EUR 20,00
Die Anzahl der hergestellten Teile, multipliziert mit obigen Preisen ergibt den Werkvertragswert. A fakturiert laufend
Pauschalbetrage fur erbrachte Leistungen gegen Endkorrektur bei Auslaufen des Auftrages zur Serienfertigung von D.
Die Abgleichung wird gemeinsam bei Auslaufen des D-Auftrages vorgenommen. Obige Stuckpreise sind
Pauschalbetrage inklusive allfalliger Nebenkosten und Auflagen.

2. Die Bestellung durch D erfolgt 'Just in sequence' nach Bedarf ihrerseits ist zu garantieren, dass die
bestellten Leistungen derart rechtzeitig erbracht und in den Produktionsablauf eingegliedert werden kdnnen, dass
keine Verzdgerungen erfolgen, insbesondere die Auftragserfillung rechtzeitig gewahrleistet ist. Alle geplanten
Prozessanderungen, die qualitatsrelevante Auswirkungen haben kénnen (z. B. Organisation, Ablaufe ....... ,) sind
umgehend bekannt zu geben. Der Umfang der Bestellung wird rechtszeitig bekannt gegeben. Im Ubrigen gelten die
gleichen Bedingungen, wie beim vorherigen Auftrag.'

Bereits bei Auftragserteilung war R bekannt, dass sich die A auslandischer Arbeitnehmer bedienen werde.
Ansprechpartner von A war AP. Er erhielt von Herrn RS die von ihm in verstandliche Excellisten Gbertragenen,
italienisch abgefassten Einzelauftréage von D. Fir diesen konkreten Auftrag hat A, im Konkreten Herr S, in der
Zweigstelle in C die verfahrensgegenstandlichen Auslander als Arbeitnehmer aufgenommen.

Herr S und Herr AP haben fir die kroatischen Schwei3er beim AMS V Antrage auf Erteilung von Entsendebewilligungen
gestellt und die Beschaftigung von Volontdren angezeigt. In den von der A in K selbst verfassten Antragen auf
Entsendebewilligungen wird ausgefihrt, dass flr eine bestimmte Person, fir einen definierten Zeitraum eine
Entsendebewilligung benotigt werde, aufgrund eines Spezialauftrages den A von der Fa. R in B erhalten habe. Die
betreffende Person werde seit einem definierten Zeitraum in 'unserer Niederlassung A in C beschéftigt'. Der Auftrag
erstrecke sich bis 31.12.2003 bzw. in anderen Entsendebewilligungen bis 31.12.2004. Unter Projektbeschreibung
wurde ausgefuhrt:Herr S und Herr AP haben fir die kroatischen Schweil3er beim AMS romisch finf Antrage auf
Erteilung von Entsendebewilligungen gestellt und die Beschaftigung von Volontaren angezeigt. In den von der Ain K
selbst verfassten Antragen auf Entsendebewilligungen wird ausgefihrt, dass flr eine bestimmte Person, flr einen
definierten Zeitraum eine Entsendebewilligung bendtigt werde, aufgrund eines Spezialauftrages den A von der Fa. R in
B erhalten habe. Die betreffende Person werde seit einem definierten Zeitraum in 'unserer Niederlassung A in C
beschaftigt'. Der Auftrag erstrecke sich bis 31.12.2003 bzw. in anderen Entsendebewilligungen bis 31.12.2004. Unter
Projektbeschreibung wurde ausgefihrt:

'Pauschalauftrag der Fa. R in B von Schweilen 4-Rad und 2-Rad Schalldampfern! Fir dieselben Zeitrdume wurden
auch zwei verschiedene, im Wesentlichen jedoch inhaltsgleiche Vordrucke des AMS mit der Bezeichnung 'Antrag auf
Entsendebewilligung gemal & 18 AusIBG..." ausgefullt und von der A in K firmenmaRig gefertigt. In diesen ist die A in K
klar als Antragstellerin bezeichnet, unter Art des Betriebes 'Anlagebau Schlosserei' angefihrt und es wird festgehalten,
dass der jeweilige Auslander bei der A in C beschaftigt sei. Unter der Rubrik 'welche Tatigkeiten soll der Auslander in
Osterreich verrichten', findet sich die Eintragung: 'Pauschalauftrag der Fa. R in B von SchweiRen 4-Rad und 2-Rad
Schallddmpfern', als Beschéftigungsort(e) in Osterreich finden sich folgende unterschiedliche
Angaben:'Pauschalauftrag der Fa. R in B von SchweiRen 4-Rad und 2-Rad Schalldampfern'. Flr dieselben Zeitraume
wurden auch zwei verschiedene, im Wesentlichen jedoch inhaltsgleiche Vordrucke des AMS mit der Bezeichnung
'Antrag auf Entsendebewilligung gemaR Paragraph 18, AusIBG..." ausgefillt und von der A in K firmenmaRig gefertigt.
In diesen ist die A in K klar als Antragstellerin bezeichnet, unter Art des Betriebes 'Anlagebau Schlosserei' angefihrt
und es wird festgehalten, dass der jeweilige Auslander bei der A in C beschaftigt sei. Unter der Rubrik 'welche
Tatigkeiten soll der Auslénder in Osterreich verrichten', findet sich die Eintragung: 'Pauschalauftrag der Fa. R in B von
Schweilen 4-Rad und 2-Rad Schallddmpfern’, als Beschaftigungsort(e) in Osterreich finden sich folgende
unterschiedliche Angaben:

'B', 'B/K', 'K, V, B, G, 'K, V, B', 'K, B, V, G, S',wobei bei zwei Antragen mit diesen Angaben G und S wieder
durchgestrichen sind. Die Frage, ob die Beschaftigung spezielle Kenntnisse oder eine Ausbildung erfordere, wurde
bejaht und unter 'welche' ausgefuhrt: 'Schweilen nach dem Lebensmittelgesetz'. Bejahend wurde auch die Frage
beantwortet, ob fur die beantragte Tatigkeit ein Qualifikationsnachweis vorhanden sei. Auch die Dauer der Arbeit
(Projektdauer) wurde angegeben.'B', 'B/K', 'K, rémisch funf, B, G, 'K, romisch funf, B', 'K, B, romisch funf, G, S', wobei bei



zwei Antragen mit diesen Angaben G und S wieder durchgestrichen sind. Die Frage, ob die Beschaftigung spezielle
Kenntnisse oder eine Ausbildung erfordere, wurde bejaht und unter 'welche' ausgefihrt: 'Schweil3en nach dem
Lebensmittelgesetz'. Bejahend wurde auch die Frage beantwortet, ob fur die beantragte Tatigkeit ein
Qualifikationsnachweis vorhanden sei. Auch die Dauer der Arbeit (Projektdauer) wurde angegeben.

Die A in K erstattete als Arbeitgeberin unter Verwendung eines Vordruckes des AMS fir MS (5. Ubertretung) die
Anzeige eines Volontariats in der Dauer von 23.06.2003 bis 22.09.2003. Das 'Schweif3en von Rohren flr die Zweigstelle
Ain C, Kroatien' wurde als jene Tatigkeit angegeben, die der Volontar mit der beruflichen Vorbildung'Schlosser
SchweilRer' erlernen solle. Als Beschéaftigungsort(e) wurde K/V eingetragen. Die Anzeigebestatigung wurde fur die
beantragte Zeit vom AMS am 26.06.2003 ausgestellt. Fiir SM (9. Ubertretung) wurde eine inhaltsgleiche Anzeige eines
Volontariates erstattet, beantragt 'in der Dauer von 01.07.2003 bis', das Ende wurde nicht ausgefullt. Die
Anzeigebestatigung des AMS wurde fir die Zeit vom 01.07.2003 bis 30.09.2003 am 01.07.2003 ausgestellt. Fur JV

(15. Ubertretung) und RM (16. Ubertretung) liegen ebenfalls Anzeigebestatigungen des AMS fiir die Zeitrdume vom
17.06.2003 bis 16.09.2003, datiert mit 16.06.2003 (JV) und 02.06.2003 bis 01.09.2003, datiert mit 02.06.2003 (RM) vor.
Der Anzeigeinhalt ist gleichlautend dem Inhalt der Anzeige fir MS.

Die A in K richtete an das AMS V im Zusammenhang mit sechs Antragen auf Entsendebewilligungen am 22.08.2003
folgendes Schreiben:Die A in K richtete an das AMS rémisch finf im Zusammenhang mit sechs Antragen auf
Entsendebewilligungen am 22.08.2003 folgendes Schreiben:

'Betr.: Projektschreibung

Sehr geehrte Frau Lo!

Beiliegend tbersenden wir Ihnen 6 Antrage (Entsendebewilligungen) mit der Bitte um positive Beflirwortung. Da wir
von der Fa. R in B wieder einen Pauschalauftrag (SchweilRen und Fertigen von Schalldampfern) erhalten haben,
bendtigen wir die Zusage, dass beiliegende Entsendebewilligungen positiv erledigt werden. Die Qualitat der Schweil3er,
die im Projekt D tatig waren haben dazu geflihrt, dass die Firma R einen Folgeauftrag erhalten hat
(Arbeitsplatzsicherung). Deshalb wurden flr das neue Projekt diese Schweisser ausdricklich angefordert (siehe
beiliegendes Schreiben von der Firma R).

Aus wirtschaftlichen Griinden (fur den Raum V/K) bitten wir um positive Erledigung unserer Ansuchen.'

Idente Schreiben, bezogen auf zwei Antrage auf Entsendebewilligungen und weiters vier Antrage auf
Entsendebewilligungen ergingen an das AMS am 16.09.2003 und am 03.10.2003.

Am 03.03.2003 und am 26.05.2003 richtete R, gefertigt von KK Produktionsleitung, an A in K ein Schreiben mit dem
Inhalt, dass A in K pauschal mit dem Schweif3en von 4-Rad und 2-Rad Schalldampfern beauftragt werde.

R stellte am 18.03.2003 eine 'Bestatigung fur das AMS V' aus, mit dem Inhalt, dass A in K von R einen Pauschalauftrag
(SchweiRen und Fertigen von D AB 2003 Auspuffen) erhalten habe. Der Zeitraum des Projektes belaufe sich auf sechs
Monate.R stellte am 18.03.2003 eine 'Bestatigung flr das AMS V' aus, mit dem Inhalt, dass A in Kvon R einen
Pauschalauftrag (Schweil3en und Fertigen von D Ausschussbericht 2003, Auspuffen) erhalten habe. Der Zeitraum des
Projektes belaufe sich auf sechs Monate.

Eine weitere Bestatigung wurde von R am 25.08.2003 ohne Bezugnahme auf 'D AB 2003 Auspuffen', aber unter Angabe
von 'Uber 40.000 Stiick Schalldampfer' ausgestellt. In dieser wird weiters wie folgt ausgefiihrt:Eine weitere Bestatigung
wurde von R am 25.08.2003 ohne Bezugnahme auf 'D Ausschussbericht 2003, Auspuffen', aber unter Angabe von 'Uber
40.000 Stuck Schalldampfer' ausgestellt. In dieser wird weiters wie folgt ausgefuhrt:

'Es wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass samtliche Schweil3er, die im Projekt D mitgearbeitet haben, fur dieses
Projekt wieder angefordert werden."

Das AMS V habe firr 18 kroatische Staatsangehdrige im angefochtenen Bescheid naher ausgefihrte
Entsendebewilligungen bzw. Anzeigebestatigungen erteilt. Auf den Entsendebewilligungen und Anzeigebestatigungen
scheine A in K als Arbeitgeber dieser Auslander auf. Die zu den Punkten 1.), 8.), 11.) bis 14.), 16.) und 18.) wiesen als
Zusatz zum Ortlichen Geltungsbereich AMS V u. a. einen Eintrag "Fa. R, B" auf. In allen anderen Bewilligungen scheine
als ortlicher Geltungsbereich kein Hinweis auf "Fa. R" auf.Das AMS romisch funf habe fir 18 kroatische
Staatsangehorige im angefochtenen Bescheid naher ausgeflhrte Entsendebewilligungen bzw. Anzeigebestatigungen
erteilt. Auf den Entsendebewilligungen und Anzeigebestatigungen scheine A in K als Arbeitgeber dieser Auslander auf.
Die zu den Punkten 1.), 8.), 11.) bis 14.), 16.) und 18.) wiesen als Zusatz zum ortlichen Geltungsbereich AMS rémisch
fanf u. a. einen Eintrag "Fa. R, B" auf. In allen anderen Bewilligungen scheine als ¢rtlicher Geltungsbereich kein Hinweis
auf "Fa. R" auf.



Die belangte Behorde setzte in der Sachverhaltsfeststellung fort:

"Die Entscheidungen Uber die Antrage zur Erteilung der Entsendebewilligungen wurden beim Arbeitsmarktservice V
vom Auslanderausschuss, einem Unterausschuss zum Beirat, dem je ein Vertreter von Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerseite und der Leiter der Geschaftsstelle angehdren, getroffen. Frau Lo vom AMS V hatte im Wesentlichen
die Aufgabe, die Antrage zur Entscheidung an den Ausschuss weiterzuleiten. Ihre Aufgabe war es auch, die
entsprechenden Bescheide auszufertigen. Frau Lo ist auf den Ausfertigungen als Auskunftsperson genannt. Im
Gegenstand wurde bereits aufgrund der Antrége entschieden, ergdnzende Unterlagen wurden nicht angefordert. Uber
die Anzeigen der Volontariate entschied Frau Lo selbststandig."Die Entscheidungen Gber die Antrage zur Erteilung der
Entsendebewilligungen wurden beim Arbeitsmarktservice rémisch finf vom Auslanderausschuss, einem
Unterausschuss zum Beirat, dem je ein Vertreter von Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite und der Leiter der
Geschéftsstelle angehodren, getroffen. Frau Lo vom AMS romisch funf hatte im Wesentlichen die Aufgabe, die Antrage
zur Entscheidung an den Ausschuss weiterzuleiten. lhre Aufgabe war es auch, die entsprechenden Bescheide
auszufertigen. Frau Lo ist auf den Ausfertigungen als Auskunftsperson genannt. Im Gegenstand wurde bereits
aufgrund der Antrage entschieden, ergénzende Unterlagen wurden nicht angefordert. Uber die Anzeigen der
Volontariate entschied Frau Lo selbststandig.

Das AMS hat bei R keinerlei Riickfragen im Zusammenhang mit den Antragen auf Erteilung von Entsendebewilligungen
gestellt oder aus sonstigen Griinden mit R Kontakt aufgenommen.

Am 23.04.2003 nahm Frau Lo zum Gegenstand 'A - EB f. R Auftrag' Kontakt mit Frau L von der Landesgeschaftsstelle
auf. In dem am selben Tage an Frau Lo von Frau L gerichteten Mail wurde wie folgt ausgefuhrt:

'Betreff: A - EB f. RAuftrag

Datum: Wed, 23 Apr 2003, 15:06:07+0200

Von: 'L'...

An: Lo ...

hallo, ich habe mit mag. ed. Gber unseren heutigen A-Fall gesprochen, es geht ihm ahnlich wie mir, vom prinzip her
denken wir beide, dass es sich hier um eine klassische umgehung handelt. Nur machen kénnen wir nichts dagegen. Bei
der EB muss immer wieder ein neues projekt bearbeitet werden, eine einschrankung in bezug auf die personen, die
die arbeiten ausfuihren, konnten wir im gesetz nicht finden.

zu beachten ist nur, dass die jeweilige bewilligungsdauer nicht Gberschritten wird, bzw. diese sich auch im gesetzlichen
rahmen ist. abzuklaren ist mit der firma, was bei ev. auftretenden terminiberschneidungen (2 EB gehen bis 12.6.03)
passiert. horen die beiden friher auf? Sonst haben wir keine handhabe irgendwas zu tun. Denke das ist auch im Sinne
einer weiteren guten zusammenarbeit mit dem betrieb. ...

R lieR sich vor Aufnahme der Arbeiten durch A die arbeitsmarktbehdrdlichen Bewilligungen betreffend die einzelnen
Arbeitnehmer vorlegen. Erkundigungen beim Arbeitsmarktservice im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme dieser
auslandischen Arbeitnehmer hat R nicht eingeholt.

FUr R war wichtig, dass die Arbeitnehmer das SchweiRen von diinnen Blechen beherrschten und die zur Verfigung
gestellten SchweilRgerate bedienen konnten. AP erhielt daher ein 'Muster', anhand dessen er beurteilen konnte, welche
Qualifikation die Arbeitnehmer zu erbringen hatten. Die ausléandischen Arbeitnehmer wurden von R hinsichtlich der zu
verwendenden Muster und Vorrichtungen eingeschult, mussten jedoch im Unternehmen R keine 'Probearbeit’ leisten.
Die Anzahl der eingesetzten Arbeitnehmer bestimmte Herr AP nach MalRgabe der von R bekannt gegebenen Anzahl
der zu bearbeitenden Stlicke. Im Durchschnitt waren 10 - 12 Arbeitnehmer von A, welche einheitlich blaue Monturen
trugen, gleichzeitig beschaftigt. Die Arbeit der Arbeitnehmer des Unternehmens A erfolgte 'Hand in Hand' mit den
Arbeitnehmern des Unternehmens R, ahnlich wie bei einem Flie3Bband. Die von den Arbeitnehmern des Unternehmens
R produzierten und verformten Einzelteile wurden in transportable Gitterboxen abgelegt und zu den

ca. 22 SchweilRkojen gebracht, die sich in einem eigenen Bereich in der Halle von R befanden. Die auslédndischen
Arbeitnehmer holten sich aus den Gitterboxen die erforderlichen Einzelteile, spannten diese in die von R
vorgegebenen Vorrichtungen ein und fuhrten SchweiRarbeiten sowie Vorbereitungsarbeiten daftir, wie Entgraten,
durch. Danach wurden die geschweif3ten Teile in einer weiteren Gitterbox abgelegt und in der Folge von
Arbeitnehmern des Unternehmens R kontrolliert, gereinigt, verpackt und versendet.

AP war ca. zwei- bis drei Mal pro Woche unmittelbar vor Ort und kontrollierte die Arbeiten der SchweiRRer. Dartber
hinaus wurde von R eine fachliche Kontrolle durchgefuhrt. Festgestellte Mangel wurden noch im Unternehmen vor
dem Versenden behoben.



Miete, Betriebskosten oder ahnliches hatte A nicht an R zu entrichten.

Die fir die Arbeiten erforderlichen Schweil3gerate standen im Eigentum von R. Die personliche Schutzkleidung, wie
Helme mit Sichtfenster, Arbeitsschuhe mit Stahlkappen, Spritzschutz, SchweilRhandschuhe etc. brachten die
Arbeitnehmer von A selbst mit. Aushilfsweise wurden von R Arbeitshandschuhe zur Verfligung gestellt. A stellte keinen
eigenen Vorarbeiter oder PartiefUhrer ab; Ansprechpartner der Auslander war Herr AP oder Herr RS. Herr RS und
dessen Mitarbeiter Herr Sche trugen auch dafur Sorge, dass fur die auslandischen Arbeitnehmer immer gentgend
produzierte und geformte Einzelteile zum Schweil3en vorhanden waren.

Die Arbeitnehmer des Unternehmens R und die Arbeitnehmer des Unternehmens A hatten dieselben Arbeitszeiten.
Letztere fuhrten selbst Stundenaufzeichnungen, die von den Vorarbeitern von R oder von Herrn RS unterfertigt
wurden. Den Arbeitnehmern wurde eine Kopie der Stundenaufzeichnung ausgefolgt, das Original verblieb bei R und
wurde an die Buchhaltung oder an den Controlling-Bereich weiter geleitet. Die Abzeichnung der Stundenlisten erfolgte
deshalb durch R, da diese darauf achtete, dass die auslandischen Arbeitnehmer um 06.00 Uhr kamen und bis zum
Ende blieben.

Die Abrechnung des Lohnes fur die Auslander erfolgte Gber das Buro der A in C und wurde auch von dort aus bezahlt.
Die Abrechnung zwischen R und A erfolgte, da Herr AP 'finanziell immer schlecht da stand’, laufend durch
Akontozahlungen nach MalRgabe von geleisteten Arbeitsstunden. Bei der monatlichen Endabrechnung wurde der nach
Stunden ausbezahlte Betrag mit dem nach der gefertigten Stiickzahl zustehenden Betrag verglichen und ausgeglichen;
wurde mehr ausbezahlt, so waren im darauf folgenden Monat mehr Warenstlcke zu fertigen. A stellte den Auslandern
am Betriebsstandort von A, welcher ca. funf Gehminuten vom Standort R in K entfernt liegt, Raumlichkeiten zur
Nachtigung zur Verfligung."

Die belangte Behdrde begriindete zur subjektiven Tatseite folgendermalien:

"Bei den gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen handelt es sich um sogenannte Ungehorsamsdelikte im Sinne
des § 5 Abs 1 VStG. Dieser Bestimmung zur Folge gentigt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn
zum Tatbestand einer Verwaltungslbertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der
Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Gemal3 § 5
Abs 2 VStG entschuldigt Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwider gehandelt hat, nur dann, wenn
sie erwiesenermalen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte."Bei den gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen handelt es sich um
sogenannte Ungehorsamsdelikte im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG. Dieser Bestimmung zur Folge genugt
zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. GemaR Paragraph 5, Absatz 2, VStG entschuldigt Unkenntnis der
Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwider gehandelt hat, nur dann, wenn sie erwiesenermafen unverschuldet ist
und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.

Dem AMS war zum Zeitpunkt der von A in K beantragten und dieser erteilten Entsendebewilligungen fiir die
verfahrensgegenstandlichen Auslander die konkrete Geschaftsabwicklung zwischen A in K und R bekannt. Aus den von
Ain K nach Rucksprache beim AMS gestellten Antrdagen sowie den von R ausgestellten Bestatigungen ergab sich mit
hinreichender Deutlichkeit, dass R Arbeitskrafte (SchweiRer) von A in K zur Durchfihrung von SchweiRarbeiten
anforderte und die Auslander Arbeitnehmer von A in C waren.

Aufgrund dieser Antrége und Bestatigungen hat das AMS V die gegenstandlichen Entsendebewilligungen erteilt, bei
denen A in K als Bescheidadressat und 'Arbeitgeber' aufscheint. Jene Entsendebewilligungen, deren Gultigkeit ohne
jeden weiteren Hinweis ortlich auf den Bereich des AMS V beschrankt wurden, berechtigten und verpflichteten
ausschlief3lich Ain K, die selbst am Firmensitz in K eine Betriebsstatte fir den Klaranlagenbau unterhielt und auch im
operativen Bereich SchweilRer einsetzte. Eine Wirkung gegentber Dritten, die Uber den Inhalt derartiger
Entsendebewilligungen hinausgeht, kann aus diesen Entsendebewilligungen nicht abgeleitet werden.Aufgrund dieser
Antrage und Bestatigungen hat das AMS romisch funf die gegenstandlichen Entsendebewilligungen erteilt, bei denen A
in K als Bescheidadressat und 'Arbeitgeber' aufscheint. Jene Entsendebewilligungen, deren Glltigkeit ohne jeden
weiteren Hinweis Ortlich auf den Bereich des AMS romisch funf beschrankt wurden, berechtigten und verpflichteten
ausschlief3lich Ain K, die selbst am Firmensitz in K eine Betriebsstatte fir den Klaranlagenbau unterhielt und auch im



operativen Bereich Schweil3er einsetzte. Eine Wirkung gegentber Dritten, die Gber den Inhalt derartiger
Entsendebewilligungen hinausgeht, kann aus diesen Entsendebewilligungen nicht abgeleitet werden.

Anders verhalt es sich bei jenen Entsendebewilligungen, bei denen zusatzlich zum 6rtlichen Geltungsbereich des

AMS V konkret auf die Firma R Bezug genommen wurde. In diesen Fallen, aber auch nur in diesen, konnten die
Entsendebewilligungen geeignet sein, den Anschein zu erwecken, dass der jeweils genannte auslandische Staatsburger
fur R arbeiten durfe. Wenngleich sich die Berufungswerberin auch in diesen Fallen vorhalten lassen muss, dass sie als
Unternehmerin, die wiederholt auch auslandische Staatsburger beschaftigte, wissen musste, dass
Entsendebewilligungen vom Auftraggeber/Beschaftiger, sohin von R zu beantragen gewesen waren, damit die
Auslander auch fir R hatten tatig werden kénnen. Auch hatte R die von A vorgelegten Entsendebewilligungen vor dem
Hintergrund sehen mussen, dass R laufend an das AMS Vermittlungsauftrage fir Schweil3er gestellt hat, die nicht
bedient werden konnten, und nunmehr plétzlich Schweil3er in der gewlinschten Anzahl zur Verfligung standen. Die
Berufungswerberin kann sich aber in jenen Fallen mit ausdricklichem Bezug zu R in den Entsendebewilligungen auf
einen Umstand berufen, der einem SchuldausschlieBungsgrund nahekommt.Anders verhalt es sich bei jenen
Entsendebewilligungen, bei denen zusatzlich zum értlichen Geltungsbereich des AMS rémisch funf konkret auf die
Firma R Bezug genommen wurde. In diesen Fallen, aber auch nur in diesen, konnten die Entsendebewilligungen
geeignet sein, den Anschein zu erwecken, dass der jeweils genannte auslandische Staatsburger fiir R arbeiten dirfe.
Wenngleich sich die Berufungswerberin auch in diesen Fallen vorhalten lassen muss, dass sie als Unternehmerin, die
wiederholt auch ausléndische Staatsbirger beschaftigte, wissen musste, dass Entsendebewilligungen vom
Auftraggeber/Beschaftiger, sohin von R zu beantragen gewesen waren, damit die Auslédnder auch fir R hatten tatig
werden kdnnen. Auch hatte R die von A vorgelegten Entsendebewilligungen vor dem Hintergrund sehen missen, dass
R laufend an das AMS Vermittlungsauftrage fur SchweiRRer gestellt hat, die nicht bedient werden konnten, und
nunmehr plétzlich SchweiBer in der gewlinschten Anzahl zur Verfligung standen. Die Berufungswerberin kann sich
aber in jenen Fallen mit ausdricklichem Bezug zu R in den Entsendebewilligungen auf einen Umstand berufen, der
einem SchuldausschlieBungsgrund nahekommt.

Sinngemal Gleiches gilt fir die Anzeigebestatigungen fir die Volontariate, aus denen sich bei keiner einzigen auch nur
irgendein Hinweis auf die Firma R oder das Projekt R D oder dergleichen ergibt."

Zur Strafbemessung fuhrte die belangte Behdrde aus:

"Hinsichtlich der 1.), 8.), 11.) bis 14.), 16.) und 18.) Ubertretung ist zu Gunsten der Berufungswerberin der
Milderungsgrund des & 34 Z 11 StGB zu werten, wobei trotz Vorliegens von fortgesetzten Delikten zu berlcksichtigen
ist, dass sich die Berufungswerberin nicht hinsichtlich der gesamten Tatzeitraume - ausgenommen die

18.) Ubertretung - auf den Milderungsgrund des § 34 Z 11 StGB stlitzen kann. Weitere Milderungsgriinde sind nicht
hervorgekommen. Die Berufungswerberin ist auch nicht absolut unbescholten, wenngleich einschlagige
Verwaltungsstrafvormerkungen nicht vorliegen. Als erschwerend sind die bei den einzelnen Arbeitnehmern
angefiihrten langen Beschaftigungszeiten zu werten. Von einem erheblichen Uberwiegen der Milderungsgriinde, im
Sinn des 8§ 20 VStG, kann selbst unter Berucksichtigung des Umstandes, dass es nicht auf die Zahl, sondern das
Gewicht der Milderungsgriinde ankommt, auch bei den Ubertretungen 1.), 8.), 11.) bis 14.) und 16.) nicht ausgegangen
werden. Im Fall AN (18. Ubertretung) jedoch kann sich die Berufungswerberin hinsichtlich des gesamtem
vorgeworfenen Tatzeitraumes auf einen Umstand der einem SchuldausschlieBungsgrund nahe kommt berufen. Die
Bedeutung dieses Milderungsgrundes Uberwiegt in diesem Fall die Bedeutung des langen Tatzeitraumes als
Erschwerungsgrund; es war folglich vom aulRerordentlichen Strafmilderungsrecht des § 20 VStG Gebrauch zu
machen."Hinsichtlich der 1.), 8.), 11.) bis 14.), 16.) und 18.) Ubertretung ist zu Gunsten der Berufungswerberin der
Milderungsgrund des Paragraph 34, Ziffer 11, StGB zu werten, wobei trotz Vorliegens von fortgesetzten Delikten zu
berucksichtigen ist, dass sich die Berufungswerberin nicht hinsichtlich der gesamten Tatzeitrdume - ausgenommen die
18.) Ubertretung - auf den Milderungsgrund des Paragraph 34, Ziffer 11, StGB stiitzen kann. Weitere Milderungsgriinde
sind nicht hervorgekommen. Die Berufungswerberin ist auch nicht absolut unbescholten, wenngleich einschlagige
Verwaltungsstrafvormerkungen nicht vorliegen. Als erschwerend sind die bei den einzelnen Arbeitnehmern
angefiihrten langen Beschaftigungszeiten zu werten. Von einem erheblichen Uberwiegen der Milderungsgriinde, im
Sinn des Paragraph 20, VStG, kann selbst unter Berucksichtigung des Umstandes, dass es nicht auf die Zahl, sondern
das Gewicht der Milderungsgriinde ankommt, auch bei den Ubertretungen 1.), 8.), 11.) bis 14.) und 16.) nicht
ausgegangen werden. Im Fall AN (18. Ubertretung) jedoch kann sich die Berufungswerberin hinsichtlich des gesamtem
vorgeworfenen Tatzeitraumes auf einen Umstand der einem SchuldausschlieBungsgrund nahe kommt berufen. Die



Bedeutung dieses Milderungsgrundes Uberwiegt in diesem Fall die Bedeutung des langen Tatzeitraumes als
Erschwerungsgrund; es war folglich vom auBBerordentlichen Strafmilderungsrecht des Paragraph 20, VStG Gebrauch zu
machen.

Den von der Berufungswerberin geltend gemachten Milderungsgriinden ist entgegenzuhalten, dass es bei der
Beurteilung von Vorstrafen unwesentlich ist, ob dem Beschuldigten die Ubertretung in eigener Verantwortung oder als
fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen strafrechtlich Verantwortlichem
vorgeworfen wurden. 'Nicht einschlagig vorbestraft' zu sein, stellt keinen Milderungsgrund dar (siehe ua.

EvBI. 1959/345; EvBI. 1948/87).

Zum Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes, auch die Frage der Anwendbarkeit der Bestimmung des § 21 VStG zu
prifen:Zum Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes, auch die Frage der Anwendbarkeit der Bestimmung des Paragraph
21, VStG zu priifen:

Gemald § 21 VStG kann die Behdrde ohne weiteres Verfahren von der Verhdangung einer Strafe absehen, wenn das
Verschulden des Beschuldigten geringfigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann dem
Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen,
soferne diese erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art
abzuhalten.GemaR Paragraph 21, VStG kann die Behdrde ohne weiteres Verfahren von der Verhangung einer Strafe
absehen, wenn das Verschulden des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind.
Sie kann dem Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid
ermahnen, soferne diese erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art
abzuhalten.

Ist eines der beiden im § 21 Abs 1 erster Satz VStG genannten Kriterien nicht erfillt, so kommt eine Anwendung dieser
Gesetzesstelle nicht in Betracht (siehe VWGH 10.12.1996, 96/04/0154, 0155 ua.).Ist eines der beiden im Paragraph 21,
Absatz eins, erster Satz VStG genannten Kriterien nicht erfillt, so kommt eine Anwendung dieser Gesetzesstelle nicht
in Betracht (siehe VWGH 10.12.1996, 96/04/0154, 0155 ua.).

Ausgehend vom Schutzzweck des Auslanderbeschaftigungsgesetzes inldndische Arbeitssuchende vor einem
ungehemmten wettbewerbsverzerrenden Einstromen auslandischer Arbeitskrafte zu schiitzen und unter Vorgabe von
Kontingentierungen und staatlichen Kontrollen den Interessen der heimischen Wirtschaft Rechnung zu tragen,
scheitert die Anwendung dieser Bestimmung schon daran, dass die Folgen der Ubertretungen nicht unbedeutend sind.
Auch sind die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse der fir ein Kind sorgepflichtigen Berufungswerberin nach
deren Angaben in der Berufungsverhandlung als aulRerordentlich gut zu bezeichnen, sodass die Geldstrafen, wie im
Spruch ersichtlich, zu bestatigen bzw auf das im Spruch ersichtliche Ausmal herabzusetzen waren."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin argumentiert zunachst damit, dem AMS V sei zum Zeitpunkt der Erteilung der von A
beantragten und dieser erteilten Bewilligungen "die konkrete Geschaftsabwicklung zwischen A und R bekannt"
gewesen, womit sie offenbar meint, es sei dem AMS klar gewesen, dass die SchweiRer in Wahrheit Auftrage erfullen
wurden, die R erteilt gewesen seien.Die Beschwerdefuhrerin argumentiert zunachst damit, dem AMS rémisch funf sei
zum Zeitpunkt der Erteilung der von A beantragten und dieser erteilten Bewilligungen "die konkrete
Geschaftsabwicklung zwischen A und R bekannt" gewesen, womit sie offenbar meint, es sei dem AMS klar gewesen,
dass die SchweilBer in Wahrheit Auftrage erfillen wirden, die R erteilt gewesen seien.

Diese Meinung ist schon deshalb unrichtig, weil sich A in K bei der Antragstellung immer auf Auftrage berufen hat, die
Ain Kvon R erteilt worden seien (so z.B. im Antrag vom 22. August 2003 zur Begriindung des Antrags auf Erteilung von
sechs Entsendebewilligungen: "Da wir von der Firma R in B wieder einen Pauschalauftrag (Schweissen und fertigen von
Schalldampfern) erhalten haben ..."; oder im Antrag vom 8. September 2003 "Durch einen Spezialauftrag, den wir von
der Firma R in B erhielten..."; jeweils gefertigt A in K). Bei einer verninftigen Wirdigung dieser Antrage ist somit die im
Verwaltungsgeschehen und in der Beschwerde wiederholt verwendete Abklrzung "Projekt R" im Sinne des jeweils
behaupteten von R an A erteilten "Werk"-Auftrages zu verstehen.

Der wahre wirtschaftliche Gehalt wurde erst im gegenstandlichen Verfahren aufgedeckt, namlich dass es sich nicht um
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zwischen R und A in K geschlossene Werkvertrége handelte, sondern um die Uberlassung von Arbeitskréften durch A
in K an R; diesbezlglich ist gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf das im gegenstandlichen Fall ergangene

hg. Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI. 2007/09/0381, hinzuweisen. Es kann schon deshalb keine Rede davon sein, dass
die erteilten Bewilligungen fir R erteilt gewesen seien.Der wahre wirtschaftliche Gehalt wurde erst im
gegenstandlichen Verfahren aufgedeckt, namlich dass es sich nicht um zwischen R und A in K geschlossene
Werkvertrége handelte, sondern um die Uberlassung von Arbeitskréften durch A in K an R; diesbezlglich ist gemaR
Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf das im gegenstdndlichen Fall ergangene hg. Erkenntnis vom

8. August 2008, ZI. 2007/09/0381, hinzuweisen. Es kann schon deshalb keine Rede davon sein, dass die erteilten
Bewilligungen fiir R erteilt gewesen seien.

Aus dem daran anschlieBenden Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, selbst wenn bereits zum Zeitpunkt der Erteilung
Anhaltspunkte fur Arbeitskrafteliberlassung vorgelegen seien, sei der Behdrdenleiter des AMS V, Sch, dennoch von der
Anwendbarkeit des § 18 AusIBG ausgegangen, ist fir den Standpunkt der Beschwerdeflhrerin nichts zu gewinnen.
Denn gerade dann wurden die Bewilligungen nicht nur nach dem (in dem Sinn, als R sich nicht als Berechtigter
ansehen durfte) unmissverstandlichen Wortlaut (auf den es ausschlie3lich ankommt, siehe dazu unten) nur fr
Entsendungen zur A in K als Arbeitgeberin ausgestellt, sondern ware dieses Ergebnis vom AMS ohnehin so gewollt
gewesen (dass diese Behdrde bei der Erteilung der Bewilligungen die Rechtslage verkannte, weil
Entsendebewilligungen bei einem Sachverhalt wie im Antrag der A in K dargestellt gar nicht hatten erteilt werden
durfen, hat hiebei auRer Betracht zu bleiben).Aus dem daran anschlieBenden Vorbringen der Beschwerdefiihrerin,
selbst wenn bereits zum Zeitpunkt der Erteilung Anhaltspunkte flr Arbeitskraftelberlassung vorgelegen seien, sei der
Behordenleiter des AMS rémisch funf, Sch, dennoch von der Anwendbarkeit des Paragraph 18, AusIBG ausgegangen,
ist fur den Standpunkt der Beschwerdefiihrerin nichts zu gewinnen. Denn gerade dann wurden die Bewilligungen nicht
nur nach dem (in dem Sinn, als R sich nicht als Berechtigter ansehen durfte) unmissverstandlichen Wortlaut (auf den es
ausschlief3lich ankommt, siehe dazu unten) nur fir Entsendungen zur A in K als Arbeitgeberin ausgestellt, sondern
ware dieses Ergebnis vom AMS ohnehin so gewollt gewesen (dass diese Behorde bei der Erteilung der Bewilligungen
die Rechtslage verkannte, weil Entsendebewilligungen bei einem Sachverhalt wie im Antrag der A in K dargestellt gar
nicht hatten erteilt werden durfen, hat hiebei aulBer Betracht zu bleiben).

Die Beschwerdefuhrerin hat auch keine Erkundigungen eingeholt, ob die der A erteilten Bewilligungen auch flr
Arbeitseinsatze durch die R berechtigt hatten.

Insofern die BeschwerdefUhrerin einerseits ihre Argumentation auf die Aussagen des Zeugen Sch stutzt (andererseits
aber Teile eben dieser Aussagen als unglaubwirdig abtut), Ubersieht sie, dass die Aussage des Zeugen Sch von der
belangten Behorde als unglaubwirdig gewertet wurde. Die Beschwerdefihrerin zeigt keinen Grund auf, der diese
Beweiswirdigung der belangten Behorde als unschlissig erkennen lieRe, im Gegenteil, sie selbst halt
"Erkldrungsversuche" dieses Zeugen, warum teilweise auch auf R Bezug genommen worden sei, fir widersprchlich
und unglaubwirdig. Damit ist aber allen auf der (als unglaubwurdig erachteten) Aussage des Sch aufbauenden
Argumenten der Boden entzogen.

Selbst die Beschwerdeflhrerin erkennt richtig, dass sich ein Rechtsanwender auf "bescheidmaRig erlassene
Bewilligungen der zustandigen Behorde verlassen konne und auf deren Inhalt vertrauen" durfe. R durfte auf den
klaren Wortlaut der der A erteilten Entsendebewilligungen vertrauen. Da aber in diesen Bescheiden der R kein Recht
eingeraumt wird, selbst die darin genannten Arbeitskrafte zu beschaftigen, will R in Wahrheit im Gegensatz zu ihrer
richtigen Erkenntnis zum Vertrauen auf den Inhalt eines Bescheides eine dem Wortlaut dieser Bescheide
widersprechende "Drittwirkung" konstruieren.

Die Ansicht der belangten Behdrde, aus all jenen Bewilligungen, die dem Arbeitgeber A in K ausgestellt wurden und
keinen Hinweis auf R enthielten, konne keine Wirkung gegentiber Dritten abgeleitet werden, die Uber den Inhalt
derartiger Entsendebewilligungen hinausgehe, ist nicht als rechtswidrig anzusehen.

Auch in jenen Féllen, in denen die Bewilligung neben dem Arbeitgeber und Adressaten A in K beim 6rtlichen
Geltungsbereich auch einen Hinweis auf "Fa. R, B" enthielt, durfte die Fa. R daraus jedenfalls nicht ableiten, dass sie
selbst die Arbeitskrafte als Uberlassene Arbeitskrafte einsetzen hatte durfen. Dieser Hinweis ist bei verstandiger Lesart
allenfalls so zu verstehen, als dass der Arbeitgeber A in K den in der Bewilligung genannten Arbeitnehmer auch in der
"Fa. R, B" zur Erfullung der der A erteilten Auftrage einsetzen hatte durfen. Allenfalls nach den Bewilligungsbescheiden
bestehende Unklarheiten berechtigten die Beschwerdefihrerin ohne jede Nachfrage bei der zustandigen Behorde

- eine solche Nachfrage wurde nicht getatigt - nicht zu der von ihr gewlinschten, als spitzfindig zu bezeichnenden
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Auslegung, dass die Arbeitnehmer auch direkt zur Erfullung von R zu erflllenden Auftrédge im Betrieb von R hatten
eingesetzt werden durfen.

Die belangte Behorde hat nach Darlegung des Geschehens im gegenstandlichen Fall der Beschwerdefuhrerin dennoch
sogar den Milderungsgrund des § 34 Abs. 1 Z. 11 StGB zugebilligt und die Strafe herabgesetzt, sowie in einem Fall von
§ 20 VStG Gebrauch gemacht.Die belangte Behorde hat nach Darlegung des Geschehens im gegenstandlichen Fall der
Beschwerdefuhrerin dennoch sogar den Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 11, StGB zugebilligt
und die Strafe herabgesetzt, sowie in einem Fall von Paragraph 20, VStG Gebrauch gemacht.

Bei verstandiger Wirdigung der Inhalte der Bewilligungsbescheide hatte die Beschaftigung der Ausléander durch R von
Anfang an unterbleiben mussen, sodass die belangte Behdérde zu Recht die lange Beschéaftigungsdauer als
erschwerend gewertet hat.

Ein Uberwiegen der Milderungsgriinde im Sinne des § 20 VStG wurde von der belangten Behérde zu Recht verneintEin
Uberwiegen der Milderungsgriinde im Sinne des Paragraph 20, VStG wurde von der belangten Behérde zu Recht
verneint.

Die Anwendung des von der Beschwerdefiihrerin geforderten Milderungsgrundes des § 34 Abs. 1 Z. 12 StGB kommt
nicht in Betracht, weil es sich um keinen Rechtsirrtum handelt, sondern um eine schon als spitzfindig zu wertende von
ihr vorgenommene Missinterpretation von Bescheidinhalten zu ihren Gunsten ohne Einholung einer Auskunft der
zustandigen Behorde. Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die illegale Beschaftigung
von auslandischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher Ebene zu schweren volkswirtschaftlichen Schaden fihrt
und die Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung besteht (vgl. die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112
(2000), Seite 398 f. wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Ausgehend von den von der belangten Behérde
festgestellten langen Beschaftigungszeiten ist ihre auf die genannte Rechtsprechung gestlitzte Ansicht, dass im
gegenstandlichen Fall die Folgen der Ubertretungen nicht unbedeutend sind, nicht als rechtswidrig zu erkennen,
weshalb die Anwendung des § 21 VStG ausscheidet.Die Anwendung des von der Beschwerdefihrerin geforderten
Milderungsgrundes des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 12, StGB kommt nicht in Betracht, weil es sich um keinen
Rechtsirrtum handelt, sondern um eine schon als spitzfindig zu wertende von ihr vorgenommene Missinterpretation
von Bescheidinhalten zu ihren Gunsten ohne Einholung einer Auskunft der zustandigen Behdrde. Es ist standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die illegale Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften auf
gesamtwirtschaftlicher Ebene zu schweren volkswirtschaftlichen Schaden fuhrt und die Gefahr einer
Wettbewerbsverzerrung besteht vergleiche die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112 (2000), Seite 398 f.
wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Ausgehend von den von der belangten Behdrde festgestellten langen
Beschaftigungszeiten ist ihre auf die genannte Rechtsprechung gestitzte Ansicht, dass im gegenstandlichen Fall die
Folgen der Ubertretungen nicht unbedeutend sind, nicht als rechtswidrig zu erkennen, weshalb die Anwendung des
Paragraph 21, VStG ausscheidet.

Die BeschwerdeflUhrerin bringt abschliefend vor, die belangte Behdrde habe bei ihrer Strafbemessung nicht
berucksichtigt, dass die Beschaftigung der auslandischen Dienstnehmer ordnungsgemal dem AMS V angezeigt
worden sei. Sie gibt aber nicht konkret an, wer die Anzeige vorgenommen habe und welche Umstande zur
Beschaftigung darin enthalten gewesen seien. Doch selbst wenn man diesen Umstand zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin einbezdge, ware die Strafbemessung der belangten Behdrde nicht als rechtswidrig anzusehen.Die
Beschwerdefihrerin bringt abschlieBend vor, die belangte Behorde habe bei ihrer Strafbemessung nicht
berucksichtigt, dass die Beschaftigung der auslandischen Dienstnehmer ordnungsgemal dem AMS rémisch funf
angezeigt worden sei. Sie gibt aber nicht konkret an, wer die Anzeige vorgenommen habe und welche Umstande zur
Beschaftigung darin enthalten gewesen seien. Doch selbst wenn man diesen Umstand zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin einbezdge, ware die Strafbemessung der belangten Behdrde nicht als rechtswidrig anzusehen.
Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch lber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 23. April 2009
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