jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/4/23
2006/07/0092

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.04.2009

Index

81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

WRG 1959 8138 Abs1 lita;
WRG 1959 §138 Abs2;
WRG 1959 §138 Absb;
WRG 1959 §38 Abs1;
1. WRG 1959 § 138 heute

2. WRG 1959 & 138 gultig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

3. WRG 1959 & 138 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 138 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 138 heute

2. WRG 1959 & 138 gultig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

3. WRG 1959 & 138 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 138 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 8§ 138 heute

2. WRG 1959 & 138 gultig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

3. WRG 1959 8§ 138 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 138 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 8 38 heute

2. WRG 1959 8§ 38 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

3. WRG 1959 8§ 38 giltig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 §& 38 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Jantschgi, Uber die
Beschwerde des | ] in R, vertreten durch Rechtsanwaltskanzlei Dr. Heitzmann GmbH in 6020 Innsbruck, MullerstralRe 3,
gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Tirol vom 30. Mai 2006, ZI. Illa1-W-60.185/2, betreffend
wasserpolizeilicher Auftrag (mitbeteiligte Partei: E ] in R), zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der BH vom 15. November 2005 wurde dem Beschwerdefthrer gemaR 8§ 38 Abs. 1 und § 138 Abs. 1 lit. a
WRG 1959 aufgetragen, die ca. 25 m nordlich des Hofgebdudes O. in R. auf den Grundstlicken 1549 und 1101, jeweils
KG R., errichtete Wirtschaftsbrucke Uber den T.-Bach bis spatestens 31. Mai 2006 ersatzlos zu entfernen und den
ursprunglichen Zustand durch geeignete Absicherung der bei der Entfernung aufgerissenen Uferbereiche wieder
herzustellen.Mit Bescheid der BH vom 15. November 2005 wurde dem Beschwerdeflhrer gemal3 Paragraph 38, Absatz
eins und Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 aufgetragen, die ca. 25 m nérdlich des Hofgebdudes O. in R.
auf den Grundsticken 1549 und 1101, jeweils KG R., errichtete Wirtschaftsbriicke Uber den T.-Bach bis spatestens
31. Mai 2006 ersatzlos zu entfernen und den ursprunglichen Zustand durch geeignete Absicherung der bei der
Entfernung aufgerissenen Uferbereiche wieder herzustellen.

Diesem Bescheid lag der Antrag des Mitbeteiligten als in seinem Grundeigentum Betroffenen nach § 138
Abs. 6 WRG 1959 zugrunde.Diesem Bescheid lag der Antrag des Mitbeteiligten als in seinem Grundeigentum
Betroffenen nach Paragraph 138, Absatz 6, WRG 1959 zugrunde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 30. Mai 2006 wurde die Berufung als
unbegriindet abgewiesen und die Frist zur Entfernung der gegenstandlichen Brlcke und zur Herstellung des
urspringlichen Zustands durch geeignete Absicherung der bei der Entfernung aufgerissenen Uferbereiche bis zum
30. September 2006 verlangert.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird u. a. ausgefiuhrt, der Beschwerdefihrer habe eine
Wirtschaftsbriicke Gber den T.-Bach ca. 25 m nérdlich seines Hofgebdudes O. gebaut. Die dafur erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung fehle. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf wasserrechtliche Bewilligung vom
19. Februar 2004 sei mit Bescheid der BH vom 17. Juni 2005 rechtskraftig zurtickgewiesen worden.

Es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass auf dem Grundstlck des Mitbeteiligten Rechte zugunsten des
Beschwerdefiihrers lasten wirden, welche die Errichtung und Erhaltung der gegenstandlichen Briicke im Sinne des
§ 12 Abs. 2 in Verbindung mit § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 erlauben wiirden. Weiters habe eine telefonische Riuckfrage
ergeben, dass weder beim Bezirksgericht K. noch beim Landesgericht I. ein Zivilverfahren zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem Mitbeteiligten hinsichtlich der behaupteten Ersitzung anhangig sei, weshalb die belangte
Behorde das Verfahren nicht bis zur rechtskraftigen Entscheidung dieser Vorfrage im Sinne des § 38 AVG habe
aussetzen konnen.Es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass auf dem Grundstiick des Mitbeteiligten Rechte
zugunsten des Beschwerdeflihrers lasten wirden, welche die Errichtung und Erhaltung der gegenstandlichen Bricke
im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 erlauben
wlrden. Weiters habe eine telefonische Ruckfrage ergeben, dass weder beim Bezirksgericht K. noch beim
Landesgericht romisch eins. ein Zivilverfahren zwischen dem Beschwerdeflihrer und dem Mitbeteiligten hinsichtlich
der behaupteten Ersitzung anhangig sei, weshalb die belangte Behdrde das Verfahren nicht bis zur rechtskraftigen
Entscheidung dieser Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG habe aussetzen kénnen.

Es durfe dem Mitbeteiligten nicht zugemutet werden, den Eingriff in sein Grundeigentum langer zu erdulden, nur weil
es der Beschwerdefiihrer verabsaumt habe, allfdllige zivilrechtliche Anspriiche gegen den Mitbeteiligten geltend zu
machen. Zudem konne das zivilgerichtliche Verfahren ergeben, dass lediglich eine Dienstbarkeit ersessen worden sei,
welche fur die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung ebenfalls nicht ausreichend ware. Es liege somit eine
eigenmachtige Neuerung im Sinne des § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 vor, weil fir diese Anlage eine wasserrechtliche
Bewilligung eingeholt werden miusse.Es dirfe dem Mitbeteiligten nicht zugemutet werden, den Eingriff in sein
Grundeigentum langer zu erdulden, nur weil es der Beschwerdefihrer verabsdumt habe, allféllige zivilrechtliche
Anspriche gegen den Mitbeteiligten geltend zu machen. Zudem kénne das zivilgerichtliche Verfahren ergeben, dass



lediglich eine Dienstbarkeit ersessen worden sei, welche flr die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung ebenfalls
nicht ausreichend wadre. Es liege somit eine eigenmachtige Neuerung im Sinne des Paragraph 138, Absatz eins, Litera
a, WRG 1959 vor, weil fur diese Anlage eine wasserrechtliche Bewilligung eingeholt werden misse.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Mitbeteiligte gab gleichfalls eine Stellungnahme zur vorliegenden Beschwerde ab und beantragte deren
kostenpflichtige Abweisung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? 8 38 Abs. 1 WRG 1959 ist zur Errichtung und Abanderung von Brucken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann
von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender Gewdsser sowie von
Unterfihrungen unter Wasserlaufen, schlie8lich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter die
Bestimmungen des § 127 WRG 1959 fallen, nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des § 9 oder § 41
dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.Gemaf3 Paragraph
38, Absatz eins, WRG 1959 ist zur Errichtung und Abanderung von Bricken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von
anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRBender Gewasser sowie von Unterfiihrungen
unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende &ffentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen
des Paragraph 127, WRG 1959 fallen, nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche
Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des Paragraph 9, oder Paragraph 41,
dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.

Gemal & 38 Abs. 2 lit. b WRG 1959 bedurfen bei den nicht zur Schiff- oder FloRfahrt benutzten Gewasserstrecken einer
Bewilligung nach Abs. 1 nicht kleine Wirtschaftsbriicken und - stege; erweist sich jedoch eine solche Uberbriickung als
schadlich oder gefahrlich, so hat die Wasserrechtsbehérde iiber die zur Beseitigung der Ubelstinde notwendigen
MalRnahmen zu erkennen.Gemaf Paragraph 38, Absatz 2, Litera b, WRG 1959 bedurfen bei den nicht zur Schiff- oder
FloRfahrt benutzten Gewasserstrecken einer Bewilligung nach Absatz eins, nicht kleine Wirtschaftsbriicken und - stege;
erweist sich jedoch eine solche Uberbriickung als schadlich oder gefahrlich, so hat die Wasserrechtsbehérde iber die
zur Beseitigung der Ubelstdnde notwendigen MaRnahmen zu erkennen.

Gemald § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist unabhéangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmaéchtig vorgenommene Neuerungen
zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.GemaR Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 ist
unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
Ubertreten hat, wenn das o6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die
unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

Gemal §8 138 Abs. 6 WRG 1959 sind als Betroffene im Sinne des Abs. 1 die Inhaber bestehender Rechte (8 12 Abs. 2),
die Fischereiberechtigten sowie die Einforstungsberechtigten anzusehen.GemaR Paragraph 138, Absatz 6, WRG 1959
sind als Betroffene im Sinne des Absatz eins, die Inhaber bestehender Rechte (Paragraph 12, Absatz 2,), die
Fischereiberechtigten sowie die Einforstungsberechtigten anzusehen.

Nach § 12 Abs. 2 WRG 1959 sind als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 rechtmaRig gelibte Wassernutzungen mit
Ausnahme des Gemeingebrauches (8§ 8), Nutzungsbefugnisse nach & 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.Nach
Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 sind als bestehende Rechte im Sinne des Absatz eins, rechtmaRig gelbte
Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches (Paragraph 8,), Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5,
Absatz 2 und das Grundeigentum anzusehen.
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Der Beschwerdefuhrer bringt u.a. vor, es liege eine nicht bewilligungspflichtige kleine Wirtschaftsbriicke im Sinne des
§ 38 Abs. 2 lit. b WRG 1959 vor.Der Beschwerdeflhrer bringt u.a. vor, es liege eine nicht bewilligungspflichtige kleine
Wirtschaftsbriicke im Sinne des Paragraph 38, Absatz 2, Litera b, WRG 1959 vor.

Dem Verwaltungsgerichtshof ist es verwehrt, auf dieses Beschwerdevorbringen einzugehen. Seiner Beachtlichkeit
steht das aus 8 41 Abs. 1 VWGG fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren abzuleitende Neuerungsverbot entgegen.
Unter dieses fallen auch solche Rechtsausfiihrungen, deren Richtigkeit nur auf Grund von Feststellungen Gberpruft
werden kann, die im Verwaltungsverfahren deswegen unterblieben sind, weil der Beschwerdeflhrer in dieser Hinsicht
untatig geblieben war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 1994, ZI. 94/07/0008, m.w.N.).Dem Verwaltungsgerichtshof
ist es verwehrt, auf dieses Beschwerdevorbringen einzugehen. Seiner Beachtlichkeit steht das aus Paragraph 41,
Absatz eins, VWGG fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren abzuleitende Neuerungsverbot entgegen. Unter dieses
fallen auch solche Rechtsausfihrungen, deren Richtigkeit nur auf Grund von Feststellungen Uberprift werden kann,
die im Verwaltungsverfahren deswegen unterblieben sind, weil der Beschwerdeflhrer in dieser Hinsicht untatig
geblieben war vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 1994, ZI. 94/07/0008, m.w.N.).

Dem Akteninhalt ist namlich zu entnehmen, dass die BH von einer Bewilligungspflicht der Briicke ausging und der
Beschwerdefiihrer einer Aufforderung der BH folgend mit undatiertem Schreiben - eingelangt bei der BH am
19. Februar 2004 - einen Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung stellte und diesem einen Einreichplan beilegte, der
sich in den Akten befindet. Ob dieser Plan allerdings mit der tatsachlichen Bauausfuhrung Gbereinstimmt, kann dem
Akteninhalt nicht entnommen werden. Im Rahmen des - hier nicht gegenstandlichen - wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahrens wurde zunachst zwar die wasserrechtliche Bewilligung mit Bescheid der BH vom 27. Mai 2004
erteilt und darin auch eine wasserrechtliche Uberprifung gemaR § 121 Abs. 2 WRG 1959 vorgenommen, dieser
Bescheid wurde aber nach erfolgreicher Berufung des Mitbeteiligten von der belangten Behdrde mit Bescheid vom
13. Oktober 2004 behoben und das Verfahren gemaR 8 66 Abs. 2 AVG an die BH zurlckverwiesen, die schlieBlich den
Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung im zweiten Rechtsgang mit Bescheid vom 17. Juni 2005 rechtskraftig
zurlickwies.Dem Akteninhalt ist namlich zu entnehmen, dass die BH von einer Bewilligungspflicht der Briicke ausging
und der Beschwerdefihrer einer Aufforderung der BH folgend mit undatiertem Schreiben - eingelangt bei der BH am
19. Februar 2004 - einen Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung stellte und diesem einen Einreichplan beilegte, der
sich in den Akten befindet. Ob dieser Plan allerdings mit der tatsachlichen Bauausfihrung Gbereinstimmt, kann dem
Akteninhalt nicht entnommen werden. Im Rahmen des - hier nicht gegenstandlichen - wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahrens wurde zundchst zwar die wasserrechtliche Bewilligung mit Bescheid der BH vom 27. Mai 2004
erteilt und darin auch eine wasserrechtliche Uberprifung gemaR Paragraph 121, Absatz 2, WRG 1959 vorgenommen,
dieser Bescheid wurde aber nach erfolgreicher Berufung des Mitbeteiligten von der belangten Behérde mit Bescheid
vom 13. Oktober 2004 behoben und das Verfahren gemali Paragraph 66, Absatz 2, AVG an die BH zurlickverwiesen, die
schlie3lich den Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung im zweiten Rechtsgang mit Bescheid vom 17. Juni 2005
rechtskraftig zurtckwies.

Sachverhaltsfeststellungen Gber die GroRe der Briicke sind im hier zu beurteilenden Verwaltungsverfahren betreffend
den wasserpolizeilichen Auftrag deswegen unterblieben, weil der Beschwerdeflhrer in diesem Verfahren nicht
vorgebracht hat, dass ein Fall des § 38 Abs. 2 lit. b WRG 1959 vorliege. Dem Verwaltungsgerichtshof ist daher schon aus
dem dargelegten Grund ein naheres Eingehen auf das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen
verwehrt.Sachverhaltsfeststellungen tber die Grol3e der Bricke sind im hier zu beurteilenden Verwaltungsverfahren
betreffend den wasserpolizeilichen Auftrag deswegen unterblieben, weil der Beschwerdefihrer in diesem Verfahren
nicht vorgebracht hat, dass ein Fall des Paragraph 38, Absatz 2, Litera b, WRG 1959 vorliege. Dem
Verwaltungsgerichtshof ist daher schon aus dem dargelegten Grund ein naheres Eingehen auf das diesbezigliche
Beschwerdevorbringen verwehrt.

Der Beschwerdeflhrer bringt weiters vor, dass der Mitbeteiligte nicht "Betroffener" im Sinne des & 138 Abs. 1 bzw.
Abs. 6 WRG 1959 sei, weil er nicht Inhaber eines bestehenden Rechtes im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG 1959 sei und
deshalb die Verankerung der Briicke zu dulden habe.Der BeschwerdefUhrer bringt weiters vor, dass der Mitbeteiligte
nicht "Betroffener" im Sinne des Paragraph 138, Absatz eins, bzw. Absatz 6, WRG 1959 sei, weil er nicht Inhaber eines
bestehenden Rechtes im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 sei und deshalb die Verankerung der Bricke zu
dulden habe.

Dieses Vorbringen ist im Ergebnis zielfUhrend.
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Als eigenmachtige Neuerung ist die Errichtung von Anlagen oder die Setzung von MalRnahmen zu verstehen, flr die
eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen gewesen ware, eine solche aber nicht erwirkt wurde. Hierbei kann es sich
um véllig konsenslose, aber auch um konsensuberschreitende Veranderungen handeln. Nicht nur eine schon von
vornherein als nicht bewilligungsfahig anzusehende MalRnahme rechtfertigt einen wasserpolizeilichen Auftrag im Sinne
des 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 Uber Verlangen des Betroffenen, vielmehr genligt insoweit eine eigenmachtig
vorgenommene Neuerung (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 25. November 1999, ZI.96/07/0186, m.w.N.).Als
eigenmachtige Neuerung ist die Errichtung von Anlagen oder die Setzung von Malinahmen zu verstehen, fir die eine
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen gewesen wadre, eine solche aber nicht erwirkt wurde. Hierbei kann es sich um
vollig konsenslose, aber auch um konsenslberschreitende Veranderungen handeln. Nicht nur eine schon von
vornherein als nicht bewilligungsfahig anzusehende MalRnahme rechtfertigt einen wasserpolizeilichen Auftrag im Sinne
des Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 Uber Verlangen des Betroffenen, vielmehr genlgt insoweit eine
eigenmachtig vorgenommene Neuerung vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 25. November 1999, ZI. 96/07/0186,

m.w.N.).

Betroffener im Sinne des§ 138 Abs. 6 WRG 1959 ist derjenige, in dessen Rechte durch die eigenmachtige Neuerung
eingegriffen wird. Ein Anspruch auf Beseitigung einer eigenmachtigen Neuerung besteht dann, wenn durch diese im
8§ 138 Abs. 6 WRG 1959 genannte Rechte tatsachlich beeintrachtigt werden (vgl. das soeben zitierte hg. Erkenntnis vom
25. November 1998, m.w.N.).Betroffener im Sinne des Paragraph 138, Absatz 6, WRG 1959 ist derjenige, in dessen
Rechte durch die eigenmachtige Neuerung eingegriffen wird. Ein Anspruch auf Beseitigung einer eigenmachtigen
Neuerung besteht dann, wenn durch diese im Paragraph 138, Absatz 6, WRG 1959 genannte Rechte tatsachlich

beeintrachtigt werden vergleiche , das soeben zitierte hg. Erkenntnis vom 25. November 1998, m.w.N.).

Der Mitbeteiligte ist Eigentimer des Grundsticks 1101, KG R., das unmittelbar an das Grundsttick 1549, KG R., das im
Eigentum des offentlichen Wassergutes steht, angrenzt. Ob die Brlucke aber - wie vom Beschwerdeflihrer
behauptet - lediglich auf dem Grundstick 1549, KG R., errichtet wurde und deshalb nicht das Grundstlck des
Mitbeteiligten beansprucht, kann mangels behordlicher Feststellungen hinsichtlich der Grundsticksgrenzen vom

Verwaltungsgerichtshof nicht beurteilt werden.

Diesbezuglich sei angemerkt, dass im erstinstanzlichen Bescheid ausgefliihrt wurde, es bilde "nach dem naturlichen
Verlauf die orographisch linksufrige Béschungsoberkante die Grundstucksgrenze" zwischen beiden soeben genannten
Grundsticken und sei deshalb von einer Inanspruchnahme des Grundstlicks des Mitbeteiligten auszugehen. Im
angefochtenen Bescheid gab die belangte Behodrde diese Erwdgungen im Rahmen der Darstellung des
Verwaltungsverfahrens wieder, ging selbst aber nicht mehr darauf ein. In der Gegenschrift hingegen gesteht die
belangte Behdrde schlie3lich zu, dass lediglich "mit hoher Gewissheit" von einer Beanspruchung des Grundsticks des
Mitbeteiligten auszugehen gewesen sei.

Dass die belangte Behorde bei gehdriger Feststellung der Grundstiicksgrenzen zu einem anderen Bescheid hatte
kommen koénnen, ist nicht von vornherein ausgeschlossen, zumal von der allfdlligen Inanspruchnahme eines
Grundstlckes des Mitbeteiligten durch die errichtete Bricke abhangt, ob dieser Uberhaupt Betroffener im Sinne des
8 138 Abs. 6 WRG 1959 ist. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde deshalb dazu Feststellungen zu
treffen haben. Dabei wird auch zu prufen sein, ob allenfalls von den - nach Behauptung des Mitbeteiligten im
Schreiben vom 29. November 2004 erwahnten und beim Bau der neuen Brucke verwendeten und mit Kreosot
behandelten - Eisenbahnschwellen eine Beeintrachtigung des Grundstlicks des Mitbeteiligten ausgeht.Dass die
belangte Behdrde bei gehdriger Feststellung der Grundstlcksgrenzen zu einem anderen Bescheid hatte kommen
kénnen, ist nicht von vornherein ausgeschlossen, zumal von der allfalligen Inanspruchnahme eines Grundstiickes des
Mitbeteiligten durch die errichtete Bricke abhangt, ob dieser Uberhaupt Betroffener im Sinne des Paragraph 138,
Absatz 6, WRG 1959 ist. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde deshalb dazu Feststellungen zu treffen
haben. Dabei wird auch zu prifen sein, ob allenfalls von den - nach Behauptung des Mitbeteiligten im Schreiben vom
29. November 2004 erwahnten und beim Bau der neuen Briicke verwendeten und mit Kreosot behandelten -
Eisenbahnschwellen eine Beeintrachtigung des Grundstiicks des Mitbeteiligten ausgeht.

Insofern die belangte Behdrde aber ein hohes Mal? der Gewissheit bezlglich einer Inanspruchnahme des Grundstlicks
des Mitbeteiligten als ausreichend im Sinne des § 138 WRG 1959 ansieht, verkennt sie die Rechtslage. Ob durch die
gegenstandliche Bricke - die im Zeitpunkt der Priifung bereits errichtet war - eine Inanspruchnahme des Grundsticks
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des Mitbeteiligten vorliegt, hatte von der belangte Behdrde vorab festgestellt werden mussen; diesbeziglich kommt es
jedoch auf Prognosen nicht an, weshalb ein "hohes Mall der Gewissheit" die diesbezlglich erforderlichen
Feststellungen nicht zu ersetzen vermag. Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen
Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.Insofern die belangte Behdrde aber ein hohes Mal? der Gewissheit bezlglich
einer Inanspruchnahme des Grundstlicks des Mitbeteiligten als ausreichend im Sinne des Paragraph 138, WRG 1959
ansieht, verkennt sie die Rechtslage. Ob durch die gegenstandliche Bricke - die im Zeitpunkt der Prufung bereits
errichtet war - eine Inanspruchnahme des Grundstucks des Mitbeteiligten vorliegt, hatte von der belangte Behérde
vorab festgestellt werden mussen; diesbeziiglich kommt es jedoch auf Prognosen nicht an, weshalb ein "hohes MaR
der Gewissheit" die diesbezlglich erforderlichen Feststellungen nicht zu ersetzen vermag. Da die belangte Behoérde
dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Dem Einwand des Beschwerdefihrers, dass die gegenstandliche Briicke genehmigungsfahig sei, weshalb die belangte
Behorde einen Alternativauftrag im Sinne des § 138 Abs. 2 WRG 1959 erlassen hatte missen, ist Folgendes zu
entgegnen:Dem Einwand des Beschwerdefuhrers, dass die gegenstandliche Briicke genehmigungsfahig sei, weshalb
die belangte Behorde einen Alternativauftrag im Sinne des Paragraph 138, Absatz 2, WRG 1959 erlassen hatte mussen,
ist Folgendes zu entgegnen:

Leitet die Wasserrechtsbehdrde auf Antrag eines Betroffenen nach§ 138 Abs. 6 WRG 1959 ein Verfahren zur
Herstellung des gesetzmaligen Zustandes ein und hat sie die vom Betroffenen behauptete unzuldssige, eine
Verletzung der wasserrechtlich geschitzten Rechte des Betroffenen bewirkende Neuerung festgestellt, so hat sie
demijenigen, der die Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes Ubertreten hat, gemal § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 die
Beseitigung der eigenmachtig vorgenommenen Neuerungen auch dann aufzutragen, wenn diese Neuerung
nachtraglich bewilligt werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. April 1998, ZI.98/07/0004).Leitet die
Wasserrechtsbehdrde auf Antrag eines Betroffenen nach Paragraph 138, Absatz 6, WRG 1959 ein Verfahren zur
Herstellung des gesetzmaligen Zustandes ein und hat sie die vom Betroffenen behauptete unzuldssige, eine
Verletzung der wasserrechtlich geschitzten Rechte des Betroffenen bewirkende Neuerung festgestellt, so hat sie
demijenigen, der die Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes Ubertreten hat, gemafR Paragraph 138, Absatz eins,
Litera a, WRG 1959 die Beseitigung der eigenmachtig vorgenommenen Neuerungen auch dann aufzutragen, wenn
diese Neuerung nachtraglich bewilligt werden kann vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. April 1998, ZI. 98/07/0004).

In einem solchen Fall ist es der Behdrde verwehrt, den "in allen anderen Fallen einer eigenmdchtigen Neuerung"
vorgesehenen Auftrag nach § 138 Abs. 2 WRG 1959 zur Einbringung eines nachtraglichen Bewilligungsansuchens zu
erteilen. Ein Auftrag nach &8 138 Abs. 2 WRG 1959 darf nur dann ergehen, wenn die Beseitigung, Nachholung oder
Sicherung weder vom 6&ffentlichen Interesse geboten noch von einem in seinen Rechten Beeintrachtigten verlangt wird
(vgl. das vorzitierte hg. Erkenntnis vom 23. April 1998).In einem solchen Fall ist es der Behdrde verwehrt, den "in allen
anderen Fallen einer eigenmachtigen Neuerung" vorgesehenen Auftrag nach Paragraph 138, Absatz 2, WRG 1959 zur
Einbringung eines nachtraglichen Bewilligungsansuchens zu erteilen. Ein Auftrag nach Paragraph 138, Absatz 2,
WRG 1959 darf nur dann ergehen, wenn die Beseitigung, Nachholung oder Sicherung weder vom &ffentlichen
Interesse geboten noch von einem in seinen Rechten Beeintrachtigten verlangt wird vergleiche , das vorzitierte
hg. Erkenntnis vom 23. April 1998).

Zum Vorbringen, der Mitbeteiligte habe einer Grundinanspruchnahme bereits in der Verhandlung vom
25. September 2002 zugestimmit, ist auszuflhren, dass die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zwar nicht
ausdrucklich das Nichtvorliegen einer Zustimmung ausgesprochen hat, dem angefochtenen Bescheid aber eindeutig
zu entnehmen ist, dass diese zu Recht - wie noch zu zeigen sein wird - von keiner Zustimmung seitens des
Mitbeteiligten ausging.

Im Verhandlungsprotokoll vom 25. September 2002 wurde zur verfahrensgegenstandlichen Bruicke festgehalten:

"Hinsichtlich der Briicke konnten sémtliche Beschwerdepunkte erledigt werden. Die sich noch im Bachbett befindlichen
Bahnschwellen etc. werden durch den (Beschwerdefiihrer) entfernt. Fir eine allenfalls notwendige
Grundinanspruchnahme wird durch den (Mitbeteiligten) die Zustimmung erteilt. Hinsichtlich einer neuen
Brickenldsung wird Kontakt aufgenommen werden mit der Wildbach- und Lawinenverbauung W. (DI Sch.)."

Der Mitbeteiligte erteilte im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 25. September 2002 fur eine allenfalls
notwendige Grundinanspruchnahme seine Zustimmung. Gegenstand dieses Verfahrens bildete aber nicht die
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wasserrechtliche Bewilligung der in Rede stehenden Brlicke des Beschwerdeflhrers, sondern - so weit aus dem
Akteninhalt ersichtlich - die vom Mitbeteiligten geforderte Entfernung von Eisenbahnschwellen aus dem hier
gegenstandlichen Bachbett und anderer von diesem geltend gemachter "Beschwerdepunkte", die der
Verhandlungsschrift selbst aber nicht entnommen werden kdénnen, sowie weiterer vom Mitbeteiligten geltend
gemachter VerstdRBe des Beschwerdeflihrers gegen Gewasserschutzbestimmungen im Zusammenhang mit einer
Mistlagerstatte.

Dass Gegenstand des damaligen Verfahrens nicht die wasserrechtliche Bewilligung fur die verfahrensgegenstandliche
Bricke war, kann auch daraus ersehen werden, dass der Beschwerdefihrer erst nach Aufforderung der BH vom
24. November 2003 mit undatiertem Schreiben - eingelangt bei der BH am 19. Februar 2004 - eine wasserrechtliche
Bewilligung beantragte.

Die Zustimmungserklarung des Mitbeteiligten wurde somit - wie die belangte Behdrde zutreffend in ihrer Gegenschrift
ausfuhrte - nicht im Rahmen des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens abgegeben, sondern in einem davor
abgefihrten Verfahren, weshalb unbeachtlich ist, ob im damaligen Verfahren eine Zustimmung seitens des
Mitbeteiligten erteilt wurde oder nicht.

Im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren betreffend die in Rede stehende Brlicke sprach sich der Mitbeteiligte
unbestritten - und zwar anlasslich der mundlichen Verhandlung vom 18. Mai 2004 - gegen eine
Grundinanspruchnahme aus, weshalb die belangte Behdérde zu Recht von keiner Zustimmung seitens des
Mitbeteiligten ausging.

Mit dem Vorbringen, die von der belangten Behdrde aufgetragene ersatzlose Entfernung Ubersteige das Mal3 des§ 138
WRG 1959 und widerspreche diesem, bemangelt der Beschwerdefihrer den Umfang des erteilten
Beseitigungsauftrages. Weiters wendet der Beschwerdeflhrer ein, der Beseitigungsauftrag erfille nicht die an einen
solchen zu stellenden Bestimmtheitserfordernisse.Mit dem Vorbringen, die von der belangten Behorde aufgetragene
ersatzlose Entfernung Ubersteige das Mal des Paragraph 138, WRG 1959 und widerspreche diesem, bemangelt der
Beschwerdefiihrer den Umfang des erteilten Beseitigungsauftrages. Weiters wendet der Beschwerdeflhrer ein, der
Beseitigungsauftrag erfille nicht die an einen solchen zu stellenden Bestimmtheitserfordernisse.

Grundsatzlich kdnnen Malnahmen wie die im Beschwerdefall aufgetragene ersatzlose Entfernung der naher
bezeichneten Bricke und die Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes durch geeignete Absicherung der bei
der Entfernung aufgerissenen Uferbereiche im Rahmen eines wasserpolizeilichen Auftrages vorgeschrieben werden.

Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringt, er hatte die neu errichtete Briicke ersatzlos zu entfernen, obwohl vor deren
Bau eine Brucke seit unvordenklichen Zeiten bestanden habe, so ist der Beschwerdeflihrer darauf hinzuweisen, dass
die neu errichtete Briicke unbestritten nicht der durch das Hochwasser 2002 zerstdrten Bricke entspricht.

Insofern der Beschwerdeflhrer aber meint, ihm hatte der Auftrag mit dem Inhalt erteilt werden mussen, die
gegenstandliche Briicke zu beseitigen und eine neue Brlcke, und zwar so wie sie vor deren Zerstdrung durch das
Hochwasser bestanden habe, zu errichten, so wirde gerade dies die Grenze der Wiederherstellung des vorigen
Zustandes Uberschreiten, denn die belangte Behdrde darf dem Verpflichteten keine neuen MaBnahmen - die
Errichtung einer neuen Brlicke, wie sie vor deren Zerstérung bestand, ware als solche anzusehen - auftragen (vgl. dazu
das hg. Erkenntnis vom 20. April 1993, ZI. 91/07/0044).Insofern der Beschwerdefiihrer aber meint, ihm hatte der
Auftrag mit dem Inhalt erteilt werden mussen, die gegenstandliche Briicke zu beseitigen und eine neue Bricke, und
zwar so wie sie vor deren Zerstorung durch das Hochwasser bestanden habe, zu errichten, so wirde gerade dies die
Grenze der Wiederherstellung des vorigen Zustandes Uberschreiten, denn die belangte Behoérde darf dem
Verpflichteten keine neuen MaRnahmen - die Errichtung einer neuen Briicke, wie sie vor deren Zerstérung bestand,
ware als solche anzusehen - auftragen vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 20. April 1993, ZI. 91/07/0044).

Insoweit die Beschwerdeschrift bemangelt, der angefochtenen Bescheid entspreche nicht den
Bestimmtheitserfordernissen und sei einer Vollstreckung nicht zuganglich, ist der Beschwerdefihrer allerdings im
Recht. Es ist nicht klar, was als "geeignete Absicherung" des Uferbereiches anzusehen ist. Welche MaBnahmen der
Beschwerdefiihrer durchzufihren hat, ist weder aus dem erstinstanzlichen noch aus dem angefochtenen Bescheid
ausreichend erkennbar. Eine solche ergibt sich auch nicht aus der Begriindung dieser Bescheide.
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Die Unbestimmtheit des angefochtenen Bescheides hinsichtlich der darin aufgetragenen Herstellung des
gesetzmaliigen Zustandes belastet diesen gleichfalls mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Insofern der Beschwerdefuhrer vorbringt, es ware eine Zwangsrechteinrdumung gemaR Tiroler Giuter- und Seilwege-
Landesgesetz - GSLG 1970, LGBI. Nr. 40/1970, moglich gewesen und es ware ihm deshalb die wasserrechtliche
Bewilligung zu erteilen gewesen, verkennt er offenkundig den Gegenstand des hier vorliegenden
Verwaltungsverfahrens, den nicht die wasserrechtliche Bewilligung der Brilicke bildet, sondern deren Beseitigung
aufgrund eines Antrages des Mitbeteiligten. Die Frage, ob eine Zwangsrechteinrdumung gemafd GSLG 1970 in Frage
komme, konnte daher dahingestellt bleiben.Insofern der Beschwerdeflhrer vorbringt, es ware eine
Zwangsrechteinrdumung gemaf Tiroler Glter- und Seilwege-Landesgesetz - GSLG 1970, Landesgesetzblatt Nr. 40 aus
1970,, moglich gewesen und es ware ihm deshalb die wasserrechtliche Bewilligung zu erteilen gewesen, verkennt er
offenkundig den Gegenstand des hier vorliegenden Verwaltungsverfahrens, den nicht die wasserrechtliche Bewilligung
der Brilcke bildet, sondern deren Beseitigung aufgrund eines Antrages des Mitbeteiligten. Die Frage, ob eine

Zwangsrechteinrdumung gemald GSLG 1970 in Frage komme, konnte daher dahingestellt bleiben.

Die Relevanz der behaupteten Verletzung des Rechtes auf Parteiengehor, weil die belangte Behodrde lediglich
telefonisch bei den Zivilgerichten ruckgefragt habe, ob ein Zivilverfahren hinsichtlich einer Ersitzung anhangig sei, wird

vom Beschwerdefuhrer nicht naher dargelegt und ist auch fiir den Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar.
Aufgrund dieses Ergebnisses ertbrigt es sich, auf das weitere Beschwerdevorbringen naher einzugehen.

Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaf§ 42 Abs. 2
Z. 1 VWGG aufzuheben.Aus den dargelegten Griinden war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des

Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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