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. AVG § 66 heute

AVG 8§ 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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AVG 8§ 68 heute
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AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
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AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Jantschgi, in der
Beschwerdesache des A M in T, vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Am Hof 13, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
vom 7. Mdrz 2006, ZI. BMLFUW-UW.4.1.12/0058- 1/6/2005, betreffend Zurtickweisung einer Berufung in einer
wasserrechtlichen Angelegenheit (mitbeteiligte Partei: M G in T, vertreten durch Dr. Gerhard Lebitsch, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Rudolfskai 48), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 und dem Mitbeteiligten von
EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der Beschwerdeflhrer betreibt in T als Wasserberechtigter ein Kleinwasserkraftwerk, woftr das Triebwasser aus der T
rechtsufrig unterhalb der sogenannten Z-Briicke entnommen wird. Etwa auf gleicher Hohe soll am linken Ufer die
Wasserentnahme fir eine vom Mitbeteiligten projektierte Kraftwerksanlage (mit einer Hochstleistung von 401 kW)
erfolgen. FUr deren Errichtung und Betrieb unter Nutzung der Wasserkraft der T zur Erzeugung elektrischer Energie fur
den Eigenbedarf und zur Abgabe der Uberschussenergie an einen Energieversorger war dem Rechtsvorgénger des
Mitbeteiligten mit Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 28. Mai 1996 die wasserrechtliche Bewilligung
erteilt und die Bauvollendungsfrist mit 31. Dezember 1998 festgesetzt worden. Infolge Zurlckziehung der dagegen
vom Beschwerdefihrer zunachst erhobenen Berufung Mitte Dezember 1998 erwuchs dieser Bewilligungsbescheid in
Rechtskraft.

Nachdem die Bauvollendungsfrist von Amts wegen bis 31. Dezember 2001 erstreckt worden war, beantragte der
Mitbeteiligte mit dem an den Landeshauptmann von Salzburg gerichteten Schriftsatz vom 11. Janner 2000 (in der am
11. Mai 2004 modifizierten Fassung), diese Frist bis 31. Dezember 2006 zu verlangern. Diesem Antrag wurde mit dem

Bescheid der Landeshauptfrau von Salzburg (LH) vom 24. Mai 2004 stattgegeben.

Die dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobene Berufung wies der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft (die belangten Behdrde) mit dem angefochtenen Bescheid vom 7. Marz 2006 als
unzulassig zurick (Spruchpunkt I.). Unter einem erklarte die belangte Behorde den Bescheid der LH vom 24. Mai 2004
gemald 8 68 Abs. 4 Z 1 AVG fur nichtig (Spruchpunkt Il.).Die dagegen vom Beschwerdeflihrer erhobene Berufung wies
der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (die belangten Behorde) mit dem
angefochtenen Bescheid vom 7. Mdrz 2006 als unzulassig zurtick (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter einem erklarte die
belangte Behérde den Bescheid der LH vom 24. Mai 2004 gemal3 Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer eins, AVG fur nichtig
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Die Berufungszurlickweisung begrindete die belangte Behdrde unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Februar 1997, ZI. 96/07/0254, damit, dass nach der Judikatur in einem Verfahren
nach 8 112 WRG nur dem Bewilligungswerber ein rechtliches Interesse zukomme, sodass gegen die Vorschreibung
oder Verlangerung der Frist zur Bauvollendung aulRer dem Bewilligungswerber niemandem ein Rechtsmittel
zustehe.Die Berufungszurlckweisung begriindete die belangte Behdrde unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Februar 1997, ZI. 96/07/0254, damit, dass nach der Judikatur in einem Verfahren
nach Paragraph 112, WRG nur dem Bewilligungswerber ein rechtliches Interesse zukomme, sodass gegen die
Vorschreibung oder Verlangerung der Frist zur Bauvollendung auBer dem Bewilligungswerber niemandem ein
Rechtsmittel zustehe.

Bei der von Amts wegen in Ausibung des Aufsichtsrechtes als sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
vorgenommenen Nichtigerklarung des erstinstanzlichen Fristverlangerungsbescheides ging die belangte Behérde mit
naherer (insoweit dem Berufungsvorbringen folgender) Begrindung davon aus, dass im Hinblick auf die am
12. Juli 1997 in Kraft getretene Anderung des § 99 Abs. 1 lit. b WRG 1959 durch die WRG-Novelle 1997 nicht die LH,
sondern die Bezirksverwaltungsbehorde zur Entscheidung Uber den auf8 112 Abs. 2 WRG 1959 gestltzten, als
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"selbstandig" gewerteten Antrag des Mitbeteiligten vom 11. Janner 2000 auf Verlangerung der Bauvollendungsfrist
zustandig gewesen ware.Bei der von Amts wegen in Austibung des Aufsichtsrechtes als sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde vorgenommenen Nichtigerklarung des erstinstanzlichen Fristverlangerungsbescheides ging die belangte
Behorde mit naherer (insoweit dem Berufungsvorbringen folgender) Begrindung davon aus, dass im Hinblick auf die
am 12. Juli 1997 in Kraft getretene Anderung des Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 durch die WRG-
Novelle 1997 nicht die LH, sondern die Bezirksverwaltungsbehérde zur Entscheidung Uber den auf Paragraph 112,
Absatz 2, WRG 1959 gestltzten, als "selbstandig" gewerteten Antrag des Mitbeteiligten vom 11. Janner 2000 auf
Verlangerung der Bauvollendungsfrist zustandig gewesen ware.

Gegen Spruchpunkt II. brachte der Mitbeteiligte eine Beschwerde ein, die mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 6. Juli 2006, ZI. 2006/07/0048, als unbegriindet abgewiesen wurde.Gegen Spruchpunkt rémisch zwei. brachte der
Mitbeteiligte eine Beschwerde ein, die mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Juli 2006, ZI. 2006/07/0048,
als unbegrindet abgewiesen wurde.

Gegen Spruchpunkt I. erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre
Behandlung mit Beschluss vom 6. Juni 2006, B 813/06-3, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.Gegen Spruchpunkt rémisch eins. erhob der Beschwerdeflihrer zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der ihre Behandlung mit Beschluss vom 6. Juni 2006, B 813/06-3, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behorde und seitens des Mitbeteiligten Uber die Frage der Zulassigkeit der (mit Schriftsatz vom
29. September 2006 auftragsgemaR erganzten) Beschwerde - in einem gemall § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat -
erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch
die belangte Behoérde und seitens des Mitbeteiligten Uber die Frage der Zuldssigkeit der (mit Schriftsatz vom
29. September 2006 auftragsgemal erganzten) Beschwerde - in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 3, VwWGG
gebildeten Senat - erwogen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine auf Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG gestlitzte
Beschwerde nur dann zuldssig, wenn zumindest die Moglichkeit besteht, dass der Beschwerdefihrer durch den
angefochtenen Bescheid - im Rahmen des von ihm geltend gemachten Beschwerdepunktes - in einem gesetzlich
normierten subjektiven Recht verletzt wurde (siehe etwa den Beschluss vom 18. Februar 1999, ZI. 97/07/0184, und aus
der letzten Zeit beispielsweise den Beschluss vom 15. Dezember 2008, ZI. 2005/10/0167, jeweils mit weiteren
Nachweisen).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine auf Artikel 131, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG gestltzte Beschwerde nur dann zuldssig, wenn zumindest die Maoglichkeit besteht, dass der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid - im Rahmen des von ihm geltend gemachten
Beschwerdepunktes - in einem gesetzlich normierten subjektiven Recht verletzt wurde (siehe etwa den Beschluss vom
18. Februar 1999, ZI. 97/07/0184, und aus der letzten Zeit beispielsweise den Beschluss vom 15. Dezember 2008,
ZI. 2005/10/0167, jeweils mit weiteren Nachweisen).

Unter diesem Gesichtspunkt bringt der Beschwerdeflhrer vor, trotz Nichtigerkldrung des erstinstanzlichen Bescheides
sei er nach wie vor beschwert. Die Aufhebung eines Bescheides nach8& 68 Abs. 4 AVG entfalte nach der
Rechtsprechung nur Wirkungen ex nunc, die somit erst mit der Zustellung des Bescheides der belangten Behorde
eingetreten seien. Dadurch sei der Beschwerdefiihrer unglinstiger gestellt, als wenn die belangte Behérde seiner
Berufung Folge gegeben hatte. In diesem Fall ware der Bescheid der Erstbehdrde namlich rickwirkend aus dem
Rechtsbestand beseitigt worden und er hatte auch in der Zwischenzeit vom 24. Mai 2004 bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides keine Rechtswirkungen entfalten kénnen, weil bei Bejahung der Zulassigkeit der Berufung
auch "Suspensivwirkung der Berufung" vorgelegen ware. Ein Rechtsschutzinteresse ware nach der Rechtsprechung nur
dann zu verneinen gewesen, wenn der Bescheid rickwirkend zum Tag seiner Erlassung aufgehoben worden und so
aus dem Rechtsbestand ausgeschieden ware, dass von ihm weitere Rechtswirkungen nicht mehr ausgehen konnten.
Im Zeitraum von seiner Erlassung durch die Erstbehérde bis zur Behebung durch die belangte Behdrde habe daher der
erstinstanzliche Bescheid bestanden und hatte auch die Grundlage zu einer Ermachtigung fir Eingriffe seitens des
Mitbeteiligten, der in diesem Zeitraum BaumaRnahmen durchgefihrt habe, in die Rechte des Beschwerdefihrers
darstellen konnen. Da Fristbestimmungen iSd8 112 WRG 1959 nach der Rechtsprechung neben einem
rechtsgestaltenden auch ein feststellender Inhalt zukomme, kénne "auch eine Auseinandersetzung Uber einen in der
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Vergangenheit liegenden Zeitraum noch Auswirkungen auf bestehende und kiinftige Rechtspositionen haben". Weiters
konne der Bestand des erstinstanzlichen Bescheides bis zu seiner Vernichtung auch "als Grundlage fur einen
fortgesetzten, auch zukinftigen Eingriff seitens des Mitbeteiligten in das Wasserbenutzungsrecht des
Beschwerdefiihrers dienen".Unter diesem Gesichtspunkt bringt der Beschwerdefuhrer vor, trotz Nichtigerklarung des
erstinstanzlichen Bescheides sei er nach wie vor beschwert. Die Aufhebung eines Bescheides nach Paragraph 68,
Absatz 4, AVG entfalte nach der Rechtsprechung nur Wirkungen ex nunc, die somit erst mit der Zustellung des
Bescheides der belangten Behdrde eingetreten seien. Dadurch sei der Beschwerdeflhrer ungunstiger gestellt, als
wenn die belangte Behdrde seiner Berufung Folge gegeben hatte. In diesem Fall ware der Bescheid der Erstbehérde
namlich rickwirkend aus dem Rechtsbestand beseitigt worden und er hatte auch in der Zwischenzeit vom
24. Mai 2004 bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides keine Rechtswirkungen entfalten kdnnen, weil bei
Bejahung der Zuldssigkeit der Berufung auch "Suspensivwirkung der Berufung" vorgelegen wadre. Ein
Rechtsschutzinteresse ware nach der Rechtsprechung nur dann zu verneinen gewesen, wenn der Bescheid
rickwirkend zum Tag seiner Erlassung aufgehoben worden und so aus dem Rechtsbestand ausgeschieden ware, dass
von ihm weitere Rechtswirkungen nicht mehr ausgehen kénnten. Im Zeitraum von seiner Erlassung durch die
Erstbehdrde bis zur Behebung durch die belangte Behdrde habe daher der erstinstanzliche Bescheid bestanden und
hatte auch die Grundlage zu einer Ermachtigung fur Eingriffe seitens des Mitbeteiligten, der in diesem Zeitraum
Baumalnahmen durchgefiihrt habe, in die Rechte des Beschwerdeflihrers darstellen kénnen. Da Fristbestimmungen
iSd Paragraph 112, WRG 1959 nach der Rechtsprechung neben einem rechtsgestaltenden auch ein feststellender
Inhalt zukomme, kdnne "auch eine Auseinandersetzung Uber einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum noch
Auswirkungen auf bestehende und kinftige Rechtspositionen haben". Weiters kénne der Bestand des
erstinstanzlichen Bescheides bis zu seiner Vernichtung auch "als Grundlage fur einen fortgesetzten, auch zukinftigen
Eingriff seitens des Mitbeteiligten in das Wasserbenutzungsrecht des Beschwerdeflhrers dienen".

Dem Beschwerdefiihrer ist dahin beizupflichten, dass nach Ubereinstimmender Rechtsprechung beider Gerichtshofe
offentlichen Rechts die Erklarung eines formell und materiell rechtskraftigen Bescheides als nichtig gemall § 68 Abs. 4
AVG lediglich bewirkt, dass der Bescheid fur die Zukunft nicht mehr besteht ("ex-nunc-Wirkung"). Demgegeniber
bleiben flr die Vergangenheit die rechtlichen Wirkungen unberihrt, die ein solcher Bescheid wahrend der Zeit seines
Bestehens mit sich gebracht hat (vgl. hiezu etwa den hg. Beschluss 14. September 2001, ZI. 2001/19/0064, mit weiteren
Hinweisen, u.a. auf das Erkenntnis vom 29. Juni 1995, ZI. 94/07/0007). Die Erhebung einer unzuldssigen Berufung
hindert nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht den Eintritt der Rechtskraft eines Bescheides.
Die Zurlckweisung einer solchen Berufung durch die Berufungsbehdrde hat lediglich feststellenden Charakter (vgl. das
Erkenntnis vom 7. Juni 2000, ZI.99/03/0422, mit weiteren Nachweisen; siehe zuletzt auch das Erkenntnis vom
19. Februar 2009, ZI.2008/18/0708). Daraus folgt fur den vorliegenden Fall, dass auf der Basis des Inhalts des
angefochtenen Bescheides der erstinstanzliche Bescheid der LH vom 24. Mai 2004 mangels Bekdmpfung mit einer
zulassigen Berufung in Rechtskraft erwachsen ist und bis zu seiner Nichtigerkldrung durch die belangte Behtérde dem
Mitbeteiligten das Recht verlieh, den Bau des Kraftwerkes noch zu vollenden.Dem Beschwerdefuhrer ist dahin
beizupflichten, dass nach Ubereinstimmender Rechtsprechung beider Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts die Erklarung
eines formell und materiell rechtskraftigen Bescheides als nichtig gemal Paragraph 68, Absatz 4, AVG lediglich bewirkt,
dass der Bescheid fir die Zukunft nicht mehr besteht ("ex-nunc-Wirkung"). Demgegenuber bleiben fir die
Vergangenheit die rechtlichen Wirkungen unberuhrt, die ein solcher Bescheid wahrend der Zeit seines Bestehens mit
sich gebracht hat vergleiche , hiezu etwa den hg. Beschluss 14. September 2001, ZI. 2001/19/0064, mit weiteren
Hinweisen, u.a. auf das Erkenntnis vom 29. Juni 1995, ZI. 94/07/0007). Die Erhebung einer unzuldssigen Berufung
hindert nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht den Eintritt der Rechtskraft eines Bescheides.
Die Zurlckweisung einer solchen Berufung durch die Berufungsbehorde hat lediglich feststellenden Charakter
vergleiche , das Erkenntnis vom 7. Juni 2000, ZI. 99/03/0422, mit weiteren Nachweisen; siehe zuletzt auch das
Erkenntnis vom 19. Februar 2009, ZI. 2008/18/0708). Daraus folgt fur den vorliegenden Fall, dass auf der Basis des
Inhalts des angefochtenen Bescheides der erstinstanzliche Bescheid der LH vom 24. Mai 2004 mangels Bekampfung
mit einer zuldssigen Berufung in Rechtskraft erwachsen ist und bis zu seiner Nichtigerklarung durch die belangte
Behorde dem Mitbeteiligten das Recht verlieh, den Bau des Kraftwerkes noch zu vollenden.

Mit seinem Berufungshauptantrag begehrte der Beschwerdeflhrer vorrangig die ersatzlose Behebung des Bescheides
vom 24. Mai 2004 wegen Unzustandigkeit der LH. Angesichts der Zurlickweisung dieser Berufung mit Spruchpunkt I.
des bekampften Bescheides macht der Beschwerdefiihrer (u.a.) im Rahmen des Beschwerdepunktes geltend, in
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seinem Recht auf eine Sachentscheidung verletzt zu sein. Dem liegt die (ndher und unter verschiedenen
Gesichtspunkten begrindete) Auffassung zugrunde, ihm komme im Verfahren Gber den Antrag auf Verlangerung der
Bauvollendungsfrist nach 8 112 Abs. 2 WRG 1959 Parteistellung zu; seine Berufung sei demnach zuldssig und hdatte von
der belangten Behdrde nicht zurtickgewiesen werden dirfen. Folgte man diesem Standpunkt, so ware der
angefochtene Spruchpunkt I. - gemal 8 42 Abs. 3 VwGG ruckwirkend (vgl. unter vielen etwa das Erkenntnis vom
23. Janner 2008, ZI. 2006/07/0169) -Mit seinem Berufungshauptantrag begehrte der Beschwerdefuhrer vorrangig die
ersatzlose Behebung des Bescheides vom 24. Mai 2004 wegen Unzustandigkeit der LH. Angesichts der Zurlckweisung
dieser Berufung mit Spruchpunkt rémisch eins. des bekampften Bescheides macht der Beschwerdefihrer (u.a.) im
Rahmen des Beschwerdepunktes geltend, in seinem Recht auf eine Sachentscheidung verletzt zu sein. Dem liegt die
(naher und unter verschiedenen Gesichtspunkten begriindete) Auffassung zugrunde, ihm komme im Verfahren Uber
den Antrag auf Verlangerung der Bauvollendungsfrist nach Paragraph 112, Absatz 2, WRG 1959 Parteistellung zu; seine
Berufung sei demnach zuldssig und hatte von der belangten Behdrde nicht zurtickgewiesen werden durfen. Folgte man
diesem Standpunkt, so ware der angefochtene Spruchpunkt rémisch eins. - gemaR Paragraph 42, Absatz 3, VWGG
rackwirkend vergleiche , unter vielen etwa das Erkenntnis vom 23. Janner 2008, ZI. 2006/07/0169) -

aufzuheben und die belangte Behérde hatte im fortzusetzenden Verfahren Uber die als zuldssig anzusehende
Berufung des Beschwerdeflihrers meritorisch zu entscheiden, und zwar vor dem Hintergrund des oben erwahnten
Erkenntnisses vom 6. Juli 2006, ZI. 2006/07/0048, im Sinne einer - wegen Unzustandigkeit der LH zur Entscheidung tUber
den Fristverlangerungsantrag vorzunehmenden -

ersatzlosen Behebung des Bescheides vom 24. Mai 2004. Infolge einer zuldssigen Berufung wdre somit der
erstinstanzliche, die Bauvollendungsfrist verlangernde Bescheid der LH nicht in Rechtskraft erwachsen und hatte
angesichts der einer Berufung nach § 64 Abs. 1 AVG grundsatzlich zukommenden aufschiebenden Wirkung dem
Mitbeteiligten keine Rechte einrdumen kdnnen. ersatzlosen Behebung des Bescheides vom 24. Mai 2004. Infolge einer
zuldssigen Berufung ware somit der erstinstanzliche, die Bauvollendungsfrist verlangernde Bescheid der LH nicht in
Rechtskraft erwachsen und hatte angesichts der einer Berufung nach Paragraph 64, Absatz eins, AVG grundsatzlich
zukommenden aufschiebenden Wirkung dem Mitbeteiligten keine Rechte einrdumen kénnen.

Ware die Beschwerde bei einer inhaltlichen Behandlung erfolgreich, so kénnte der BeschwerdefUhrer somit im
Vergleich zur vorgenommenen Nichtigerklarung des Bescheides der LH vom 24. Mai 2004 insofern besser gestellt sein,
als dieser, die Bauvollendungsfrist verlangernde Bescheid bis zur Wirksamkeit der Nichtigerklarung mit Zustellung des
angefochtenen Ministerialbescheides (9. Marz 2006) dem Mitbeteiligten keine Rechte hatte verleihen kdnnen. Jedoch
vermag der Beschwerdeflihrer in der vorliegenden Beschwerde nicht aufzuzeigen, er sei dadurch in seinen Rechten
verletzt worden, dass dem Mitbeteiligten durch den Fristverlangerungsbescheid voribergehend das - dem Erléschen
des Wasserbenutzungsrechtes nach § 27 Abs. 1 lit. f WRG 1959 entgegenstehende - Recht zugekommen sei, den Bau
des Kraftwerkes auch nach Ablauf der zuletzt festgesetzten Frist (31. Dezember 2001) noch fertig zu stellen.Ware die
Beschwerde bei einer inhaltlichen Behandlung erfolgreich, so kénnte der Beschwerdeflhrer somit im Vergleich zur
vorgenommenen Nichtigerkldrung des Bescheides der LH vom 24. Mai 2004 insofern besser gestellt sein, als dieser, die
Bauvollendungsfrist verlangernde Bescheid bis zur Wirksamkeit der Nichtigerklarung mit Zustellung des
angefochtenen Ministerialbescheides (9. Marz 2006) dem Mitbeteiligten keine Rechte hatte verleihen kdnnen. Jedoch
vermag der Beschwerdeflhrer in der vorliegenden Beschwerde nicht aufzuzeigen, er sei dadurch in seinen Rechten
verletzt worden, dass dem Mitbeteiligten durch den Fristverldngerungsbescheid vortbergehend das - dem Erldschen
des Wasserbenutzungsrechtes nach Paragraph 27, Absatz eins, Litera f, WRG 1959 entgegenstehende - Recht
zugekommen sei, den Bau des Kraftwerkes auch nach Ablauf der zuletzt festgesetzten Frist (31. Dezember 2001) noch
fertig zu stellen.

Die Einwande des Beschwerdeflhrers gegen das Projekt des Mitbeteiligten beziehen sich namlich auf das Problem der
Wasseraufteilung (Wassersteuerung) auf die Anlagen des Beschwerdeflihrers auf der einen und des Mitbeteiligten auf
der anderen Seite. Der Beschwerdefiihrer beflirchtet nach seinem Vorbringen in der Berufung, dass der Mitbeteiligte
durch die (konsensgemaR zustehende) Nutzung der Halfte des Wasserdargebotes der T in sein ihm zustehendes
Wasserrecht auf Nutzung von 3000 I|/sec mangels ausreichender Wasserfihrung der T - nach mehrjahrigen
Pegelmessungen an etwa 140 Tagen pro Jahr - eingreifen kdonnte. Ein Vorbringen, dass der Mitbeteiligte im Zeitraum
bis Marz 2006 in dieses Wasserbenutzungsrecht des Beschwerdeflihrers tatsachlich eingegriffen hatte, kann der
Beschwerde jedoch nicht entnommen werden. Der lapidare Hinweis, dass der Mitbeteiligte in diesem Zeitraum
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"Baumalinahmen durchfuhrte", vermag eine solche Rechtsverletzung nicht darzutun, zumal sich daraus nicht ergibt,
der Mitbeteiligte hatte den Bau seines Kraftwerkes in einer Weise vorgenommen, dass schon dadurch das dem
Beschwerdefiihrer zustehende Wasserbenutzungsrecht beeintrachtigt worden ware.

Soweit der Beschwerdefuhrer noch meint, dass der vorlibergehende Bestand des fur nichtig erklarten Bescheides
"Auswirkungen auf bestehende und kinftige Rechtspositionen haben" und auch "als Grundlage fur einen
fortgesetzten, auch zukinftigen Eingriff seitens des Mitbeteiligten in das Wasserbenutzungsrecht des
Beschwerdefihrers dienen" kdnnte, bleibt er schlieBlich jede Konkretisierung schuldig.

Angesichts dessen ist nicht zu erkennen, dass der Beschwerdefihrer trotz der im Spruchpunkt Il. erfolgten
Nichtigerklarung des Bescheides der LH vom 24. Mai 2004 durch die bekampfte, im Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides vorgenommene Berufungszurlckweisung in Rechten verletzt sein kdnnte.Angesichts dessen ist nicht zu
erkennen, dass der Beschwerdeflihrer trotz der im Spruchpunkt rémisch zwei. erfolgten Nichtigerklarung des
Bescheides der LH vom 24. Mai 2004 durch die bekdmpfte, im Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides vorgenommene Berufungszuriickweisung in Rechten verletzt sein konnte.

Die Beschwerde war somit gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG infolge Fehlens einer Rechtsverletzungsmdglichkeit mangels
Berechtigung zu ihrer Erhebung zuriickzuweisen.Die Beschwerde war somit gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3
VWGG infolge Fehlens einer Rechtsverletzungsmoglichkeit mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zurickzuweisen.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die §8 47 ff VWGG, insbesondere auf § 51 erster Fall VWGG, in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG,
insbesondere auf Paragraph 51, erster Fall VWGG, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 23. April 2009
Schlagworte

Zeitpunkt der Bescheiderlassung Eintritt der Rechtswirkungen Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der
meritorischen Erledigung Zurlickweisung (siehe auch §63 Abs1, 3 und 5 AVG) Zurlickweisung wegen entschiedener
Sache Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der Behdrde Voraussetzungen des
Berufungsrechtes Berufungsrecht und Praklusion (AVG 842 Abs1) Individuelle Normen und Parteienrechte
Rechtswirkungen von Bescheiden Rechtskraft VwRallg9/3
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