jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/4/28
2009/06/0029

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.04.2009

Index

L82007 Bauordnung Tirol;
Norm

BauO Tir 2001 86 Abs6;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Crnja, tber die
Beschwerde der E M in H, vertreten durch Dr. Mag. Michael E. Sallinger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Sillgasse 21/11l, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 22. Dezember 2008, ZI. Ve1-8-1/243-3, betreffend
eine Bausache (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde H, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Gemeinde wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem am 17. Oktober 2007 eingebrachten Baugesuch (datiert mit 27. April 2007) kam die Beschwerdefiihrerin um
die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fir den Neubau einer Garage auf einem Grundstlick im Gebiet der
mitbeteiligten Gemeinde ein. Diese Garage soll unmittelbar an der Grundgrenze zu einem angrenzenden Grundstlck
errichtet werden; die Lange der gemeinsamen Grundgrenze betragt nach dem Lageplan 17,37 m, die geplante Garage
ist (auf der an der Grundgrenze befindlichen Seite) 5,69 m lang. Auf dem Nachbargrundstiick (eines anderen
Eigentimers) befindet sich ein Gebaude, ein als Garage bezeichneter Gebaudeteil (idF kurz: Garage) schlie3t ebenfalls
unmittelbar an die gemeinsame Grundgrenze an und zwar so, dass diese beiden Bauten zu einem geringen Teil
aneinandergebaut wiren. Aus dem Lageplan ergibt sich - herausgemessen - eine Uberlappung von rund 1,0 m, die am
benachbarten Grundstlck befindliche Garage ist nach dem Plan rund 5 m lang; unstrittig ist, dass demnach weniger als
die Halfte der Lange der gemeinsamen Grundgrenze von einer Verbauung vollkommen frei ware.Mit dem am
17. Oktober 2007 eingebrachten Baugesuch (datiert mit 27. April 2007) kam die Beschwerdefthrerin um die Erteilung
der baubehordlichen Bewilligung fir den Neubau einer Garage auf einem Grundstlck im Gebiet der mitbeteiligten
Gemeinde ein. Diese Garage soll unmittelbar an der Grundgrenze zu einem angrenzenden Grundstuck errichtet
werden; die Lange der gemeinsamen Grundgrenze betragt nach dem Lageplan 17,37 m, die geplante Garage ist (auf
der an der Grundgrenze befindlichen Seite) 5,69 m lang. Auf dem Nachbargrundstuick (eines anderen Eigentimers)
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befindet sich ein Gebadude, ein als Garage bezeichneter Gebdudeteil in der Fassung kurz: Garage) schliel3t ebenfalls
unmittelbar an die gemeinsame Grundgrenze an und zwar so, dass diese beiden Bauten zu einem geringen Teil
aneinandergebaut waren. Aus dem Lageplan ergibt sich - herausgemessen - eine Uberlappung von rund 1,0 m, die am
benachbarten Grundstick befindliche Garage ist nach dem Plan rund 5 m lang; unstrittig ist, dass demnach weniger als
die Halfte der Lange der gemeinsamen Grundgrenze von einer Verbauung vollkommen frei ware.

FUr die Errichtung einer Garage auf dem Nachbargrundstick liegt eine Baubewilligung des Blrgermeisters vom
20. August 1968 auf Grundlage eines Antrages vom 1. Juli 1968 (eingebracht am 2. Juli 1968) vor. Auf Grund des
Antrages wurde mit Kundmachung des Burgermeisters vom 31. Juli 1968, welche den Hinweis auf die Rechtsfolgen des
§ 42 AVG enthalt, die Bauverhandlung fur den 8. August 1968 anberaumt. Diese Kundmachung/Ladung wurde an die
Beteiligten nicht per Post zugestellt, sondern sichtlich (von der Gemeinde aus) "ausgetragen", im Verteiler scheint auch
ein J T auf (der Eigentimer des Grundstlckes, auf welchem die nunmehrige Garage errichtet werden soll, also der
Rechtsvorganger der Beschwerdefiihrerin), neben diesem Namen gibt es eine Ubernahmebestitigung mit der
Unterschrift "A T". In der Verhandlungsschrift vom 8. August 1968 ist vermerkt "Anrainer fehlen". Einwendungen von
Anrainern sind nicht aktenkundig. Hierauf erteilte der Blrgermeister mit dem zuvor genannten Bescheid vom
20. August 1968 die angestrebte Baubewilligung, die nur dem damaligen Bauwerber zugestellt wurde.Fir die
Errichtung einer Garage auf dem Nachbargrundstiick liegt eine Baubewilligung des Birgermeisters vom
20. August 1968 auf Grundlage eines Antrages vom 1. Juli 1968 (eingebracht am 2. Juli 1968) vor. Auf Grund des
Antrages wurde mit Kundmachung des Birgermeisters vom 31. Juli 1968, welche den Hinweis auf die Rechtsfolgen des
Paragraph 42, AVG enthdlt, die Bauverhandlung fir den 8. August 1968 anberaumt. Diese Kundmachung/Ladung
wurde an die Beteiligten nicht per Post zugestellt, sondern sichtlich (von der Gemeinde aus) "ausgetragen", im Verteiler
scheint auch ein ] T auf (der Eigentiimer des Grundstickes, auf welchem die nunmehrige Garage errichtet werden soll,
also der Rechtsvorganger der Beschwerdefiihrerin), neben diesem Namen gibt es eine Ubernahmebestatigung mit der
Unterschrift "A T". In der Verhandlungsschrift vom 8. August 1968 ist vermerkt "Anrainer fehlen". Einwendungen von
Anrainern sind nicht aktenkundig. Hierauf erteilte der Blrgermeister mit dem zuvor genannten Bescheid vom
20. August 1968 die angestrebte Baubewilligung, die nur dem damaligen Bauwerber zugestellt wurde.

Im nun gegenstandlichen Bauverfahren wies der Bulrgermeister nach verschiedenen Verfahrensschritten
(Verbesserung der Planunterlagen, wobei es zu ndheren Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin kam, die die
Zulassigkeit ihres Vorhabens unterstrich) mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 9. Janner 2007 (ohne Durchfihrung
einer Bauverhandlung und ohne Beiziehung von Nachbarn) das Baugesuch ab, was im Wesentlichen damit begriindet
wurde, dass die gemeinsame Grundgrenze bei Ausfliihrung des Bauvorhabens auf einer Lange von ca. 10 m im
Mindestabstandsbereich bebaut ware, wodurch die zulassige Bebauung Uberschritten ware. Eine Verbauung von mehr
als 50 % der gemeinsamen Grundgrenze ware lediglich im Fall der nachweislichen Zustimmung des betroffenen
Nachbarn zulassig, welche der Baubehdrde jedoch nicht vorgelegt worden sei.

Die Beschwerdefuhrerin berief (unter Wiederholung ihres bisherigen Standpunktes).

Diese Berufung wurde mit Bescheid des Stadtrates vom 20. Mai 2008 als unbegriindet abgewiesen. Zur Begrindung
heilRt es zusammengefasst, gemal 8 6 Abs. 6 dritter Satz TBO 2001 musse zu jeder Seite der Grundgrenze - also auf
beiden Seiten - mindestens die Hélfte der gemeinsamen Grenze von baulichen Anlagen frei bleiben. Dies ware bei
Verwirklichung des Vorhabens nicht mehr der Fall. Mal3geblich fur die Beurteilung durch die Behdrde, in welchem
Ausmald ein Bauvorhaben an der gemeinsamen Grundgrenze ausgefihrt werden durfe, sei der genehmigte Ist-
Zustand der bereits erfolgten Verbauung. Zum Vorbringen, die Garage auf dem Nachbargrundstiick sei ein nicht
konsentiertes Bauwerk, sei auszufthren, dass die Kundmachung zur damaligen Bauverhandlung vom 8. August 1968
dem damaligen Eigentimer des nunmehrigen Baugrundsttickes nachweislich zugestellt worden sei (Uibernommen von
der Ehefrau A T). Bei der Bauverhandlung seien keine Nachbarn erschienen und es seien auch keine Einwendungen
gegen das Vorhaben erhoben worden. § 50 der Tiroler Landesbauordnung (TLBO) habe vorgesehen, dass vom
Bescheid des Burgermeisters der Bauwerber sowie ausschlief3lich jene Anrainer, die bei der Bauverhandlung
Einwendungen erhoben hatten, schriftlich unter Rechtsmittelbelehrung zu verstandigen seien. Da der fruhere
Eigentimer des nunmehrigen Baugrundstickes nach ordnungsgemafler Verstandigung der Bauverhandlung
ferngeblieben sei und keine Einwendungen erhoben habe, sei ihm kraft Gesetzes der Baubescheid nicht zuzustellen
gewesen und auch ihm gegenuber in Rechtskraft erwachsen. An die damalige baubehdrdliche Bewilligung seien 14
Vorschreibungen geknlpft gewesen, darunter Nr. 6, "zur standigen Entltftung der Garage pro Stellplatz nahe dem
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FuBboden (Garagentor) Offnungen von mindestens 200 cm2 Gesamtquerschnitt vorzusehen sind, welche mit
engmaschigen Drahtgittern auszustatten sind", und in Nr. 11 sei angefiihrt worden (in Ubereinstimmung mit § 51
TLBO), dass vor Rechtskraft des Bescheides mit den Bauarbeiten nicht begonnen werden durfe. Dies bedeute, dass der
Eintritt der Rechtskraft des Bewilligungsbescheides unabhangig von der Erflllung baupolizeilicher Bedingungen erfolgt
sei. Ob und in welchem Umfang diese baupolizeilichen Bedingungen, die nach nunmehriger Terminologie als Auflagen
zu sehen seien, vom Bauwerber eingehalten worden seien, kdnnte allenfalls nur Gegenstand eines gesondert
durchzufuihrenden baupolizeilichen Verfahrens seien. Hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerdefihrerin, dass die
baubehordlich bewilligte Garage auf dem Nachbargrundstiick nicht im Sinne des genehmigten Verwendungszweckes
benltzt werde, sei darauf zu verweisen, dass dies nicht die RechtmaRigkeit des Bestandes berihre.Diese Berufung
wurde mit Bescheid des Stadtrates vom 20. Mai 2008 als unbegriindet abgewiesen. Zur Begrindung heil3t es
zusammengefasst, gemaR Paragraph 6, Absatz 6, dritter Satz TBO 2001 musse zu jeder Seite der Grundgrenze - also
auf beiden Seiten - mindestens die Halfte der gemeinsamen Grenze von baulichen Anlagen frei bleiben. Dies wére bei
Verwirklichung des Vorhabens nicht mehr der Fall. Mal3geblich fur die Beurteilung durch die Behdrde, in welchem
Ausmal ein Bauvorhaben an der gemeinsamen Grundgrenze ausgefihrt werden dirfe, sei der genehmigte Ist-
Zustand der bereits erfolgten Verbauung. Zum Vorbringen, die Garage auf dem Nachbargrundstlick sei ein nicht
konsentiertes Bauwerk, sei auszuftihren, dass die Kundmachung zur damaligen Bauverhandlung vom 8. August 1968
dem damaligen Eigentimer des nunmehrigen Baugrundstiickes nachweislich zugestellt worden sei (ilbernommen von
der Ehefrau A T). Bei der Bauverhandlung seien keine Nachbarn erschienen und es seien auch keine Einwendungen
gegen das Vorhaben erhoben worden. Paragraph 50, der Tiroler Landesbauordnung (TLBO) habe vorgesehen, dass
vom Bescheid des Burgermeisters der Bauwerber sowie ausschlieBBlich jene Anrainer, die bei der Bauverhandlung
Einwendungen erhoben hatten, schriftlich unter Rechtsmittelbelehrung zu verstdndigen seien. Da der frihere
Eigentimer des nunmehrigen Baugrundstlckes nach ordnungsgemafler Verstandigung der Bauverhandlung
ferngeblieben sei und keine Einwendungen erhoben habe, sei ihm kraft Gesetzes der Baubescheid nicht zuzustellen
gewesen und auch ihm gegenlber in Rechtskraft erwachsen. An die damalige baubehdordliche Bewilligung seien 14
Vorschreibungen geknlpft gewesen, darunter Nr. 6, "zur standigen Entllftung der Garage pro Stellplatz nahe dem
FuRboden (Garagentor) Offnungen von mindestens 200 cm2 Gesamtquerschnitt vorzusehen sind, welche mit
engmaschigen Drahtgittern auszustatten sind", und in Nr. 11 sei angefilhrt worden (in Ubereinstimmung mit
Paragraph 51, TLBO), dass vor Rechtskraft des Bescheides mit den Bauarbeiten nicht begonnen werden durfe. Dies
bedeute, dass der Eintritt der Rechtskraft des Bewilligungsbescheides unabhangig von der Erfullung baupolizeilicher
Bedingungen erfolgt sei. Ob und in welchem Umfang diese baupolizeilichen Bedingungen, die nach nunmehriger
Terminologie als Auflagen zu sehen seien, vom Bauwerber eingehalten worden seien, konnte allenfalls nur
Gegenstand eines gesondert durchzufihrenden baupolizeilichen Verfahrens seien. Hinsichtlich des Vorbringens der
Beschwerdefiihrerin, dass die baubehordlich bewilligte Garage auf dem Nachbargrundstiick nicht im Sinne des
genehmigten Verwendungszweckes benUtzt werde, sei darauf zu verweisen, dass dies nicht die RechtmaRigkeit des
Bestandes beruhre.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Vorstellung.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Vorstellung Folge gegeben, den bekampften
Berufungsbescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Berufungsbehorde
verwiesen. Zur Begrindung heillt es zusammengefasst, die hier mal3gebliche Bestimmung des § 6 Abs. 6 TBO 2001,
wonach oberirdische bauliche Anlagen nach Abs. 3 lit. a und b dieses Paragraphen nur in einem solchen AusmaR
errichtet werden durften, dass gegenlber dem angrenzenden Grundsttick zu jeder Seite hin mindestens die Halfte der
gemeinsamen Grenze von baulichen Anlagen frei bleibe, auRer der betroffene Nachbar stimme einer weitergehenden
Verbauung nachweislich zu, bedeute, dass der Abstand von 3 m an beiden Seiten der gemeinsamen
Grundstlcksgrenze, eben nach jeder Seite hin, gewahrt werden musse (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
23. Februar 1989, ZI. 86/06/0263, Slg. 12866/A).Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde der
Vorstellung Folge gegeben, den bekampften Berufungsbescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Berufungsbehorde verwiesen. Zur Begrindung heil3t es zusammengefasst, die hier mal3gebliche
Bestimmung des Paragraph 6, Absatz 6, TBO 2001, wonach oberirdische bauliche Anlagen nach Absatz 3, Litera a und
b dieses Paragraphen nur in einem solchen Ausmal errichtet werden durften, dass gegeniber dem angrenzenden
Grundstlck zu jeder Seite hin mindestens die Halfte der gemeinsamen Grenze von baulichen Anlagen frei bleibe,



auBer der betroffene Nachbar stimme einer weitergehenden Verbauung nachweislich zu, bedeute, dass der Abstand
von 3 m an beiden Seiten der gemeinsamen Grundstlicksgrenze, eben nach jeder Seite hin, gewahrt werden musse
(Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1989, ZI. 86/06/0263, Slg. 12866/A).

Hinsichtlich des Garagengebdudes auf dem Nachbargrundstick sei festzuhalten, dass dieses mit Bescheid vom
20. August 1968 baurechtlich bewilligt worden sei, wobei der Bescheid lediglich dem damaligen Bauwerber zugestellt
worden sei. Gemal den Ausfiihrungen im Berufungsbescheid hatte der Bescheid vom 20. August 1968 dem damaligen
Eigentimer des Grundstuckes, ] T, der diesbeziiglich Rechtsvorganger der Beschwerdeflhrerin sei, nicht zugestellt
werden mussen, weil er an der mundlichen Verhandlung am 8. August 1968 nicht teilgenommen und keine
Einwendungen im damaligen Verfahren erhoben habe, daher prakludiert sei. Gemafd dem von der Berufungsbehoérde
vorgelegten Bauakt sei die Kundmachung nicht von ] T, sondern von A T entgegengenommen worden. Nunmehr
bringe die Beschwerdefhrerin vor, dass A T zum damaligen Zeitpunkt nicht die Ehefrau von J T gewesen sei und
diesem daher die Ladung zur muindlichen Verhandlung nach dem damaligen zustellrechtlichen Bestimmungen nicht
wirksam zugestellt worden sei. ] T bzw. die Beschwerdefiihrerin als seine Rechtsnachfolgerin waren daher (so das
Vorbringen) Ubergangene Parteien, ihnen gegeniber sei der Baubewilligungsbescheid vom 20. August 1968 nicht in
Rechtskraft erwachsen, weshalb die Garage auf dem Nachbargrundstick hinsichtlich der Frage der Einhaltung der
Abstandsbestimmungen des §8 6 Abs. 6 TBO 2001 nicht hatte berilcksichtigt hatte werden dirfen.Hinsichtlich des
Garagengebaudes auf dem Nachbargrundstiick sei festzuhalten, dass dieses mit Bescheid vom 20. August 1968
baurechtlich bewilligt worden sei, wobei der Bescheid lediglich dem damaligen Bauwerber zugestellt worden sei.
Gemal3 den Ausfihrungen im Berufungsbescheid hatte der Bescheid vom 20. August 1968 dem damaligen Eigentiimer
des Grundstlckes, ] T, der diesbezlglich Rechtsvorganger der Beschwerdeflhrerin sei, nicht zugestellt werden
mussen, weil er an der mindlichen Verhandlung am 8. August 1968 nicht teilgenommen und keine Einwendungen im
damaligen Verfahren erhoben habe, daher prakludiert sei. GemaR dem von der Berufungsbehorde vorgelegten Bauakt
sei die Kundmachung nicht von | T, sondern von A T entgegengenommen worden. Nunmehr bringe die
Beschwerdefiihrerin vor, dass A T zum damaligen Zeitpunkt nicht die Ehefrau von ] T gewesen sei und diesem daher
die Ladung zur muindlichen Verhandlung nach dem damaligen zustellrechtlichen Bestimmungen nicht wirksam
zugestellt worden sei. ] T bzw. die Beschwerdefiihrerin als seine Rechtsnachfolgerin waren daher (so das Vorbringen)
Ubergangene Parteien, ihnen gegenlber sei der Baubewilligungsbescheid vom 20. August 1968 nicht in Rechtskraft
erwachsen, weshalb die Garage auf dem Nachbargrundstiick hinsichtlich der Frage der Einhaltung der
Abstandsbestimmungen des Paragraph 6, Absatz 6, TBO 2001 nicht hatte berucksichtigt hatte werden durfen.

Diesbezlglich sei darauf zu verweisen, dass zum Zeitpunkt der Kundmachung zur muindlichen Verhandlung die
Zustellvorschriften des AVG 1950 in Kraft gewesen seien (Hinweis auf § 23 Abs. 1 leg. cit.). Angesichts dessen und des
Umstandes, dass ein rechtskraftiger Baubewilligungsbescheid fur das Garagengebaude auf dem Nachbargrundstiick
Voraussetzung fur die Berlcksichtigung dieses Gebdudes sei, ware von der Berufungsbehdrde der
entscheidungsrelevante Sachverhalt auch dahingehend zu ermitteln gewesen, ob der Bescheid des Birgermeisters
vom 20. August 1968 gegenlber | T und damit auch gegenuber der Beschwerdefihrerin in Rechtskraft erwachsen sei.
Daher hatte die Berufungsbehorde bei Einhaltung des Parteiengehors und bei Feststellung des fur die Erledigung der
Verwaltungssache maligebenden Sachverhaltes moglicherweise zu einem anderen Ermittlungsergebnis und zu einer
anderen rechtlichen Beurteilung kommen kdnnen. Es bestiinde somit zumindest die Mdglichkeit, dass eine Verletzung
subjektiver Rechte der Beschwerdefuihrerin erfolgt sei. Im fortgesetzten Verfahren werde daher die Berufungsbehoérde
die entsprechenden Ermittlungen durchzufiihren haben.Diesbezlglich sei darauf zu verweisen, dass zum Zeitpunkt
der Kundmachung zur mindlichen Verhandlung die Zustellvorschriften des AVG 1950 in Kraft gewesen seien (Hinweis
auf Paragraph 23, Absatz eins, leg. cit.). Angesichts dessen und des Umstandes, dass ein rechtskraftiger
Baubewilligungsbescheid fir das Garagengebaude auf dem Nachbargrundstick Voraussetzung fir die
Berlcksichtigung dieses Gebaudes sei, ware von der Berufungsbehdrde der entscheidungsrelevante Sachverhalt auch
dahingehend zu ermitteln gewesen, ob der Bescheid des Blrgermeisters vom 20. August 1968 gegenulber | T und
damit auch gegenuber der Beschwerdeflhrerin in Rechtskraft erwachsen sei. Daher hatte die Berufungsbehdrde bei
Einhaltung des Parteiengehdrs und bei Feststellung des fur die Erledigung der Verwaltungssache maf3gebenden
Sachverhaltes moglicherweise zu einem anderen Ermittlungsergebnis und zu einer anderen rechtlichen Beurteilung
kommen kdnnen. Es bestinde somit zumindest die Moglichkeit, dass eine Verletzung subjektiver Rechte der
Beschwerdefihrerin erfolgt sei. Im fortgesetzten Verfahren werde daher die Berufungsbehdrde die entsprechenden
Ermittlungen durchzufthren haben.



Der Vollstandigkeit halber sei abschlieBend zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin, wonach dem Garagenbau ein
glltiger Baukonsens deshalb fehle, weil 1. das Garagentor entgegen dem Bescheid vom 20. August 1968 ohne
Luftungsgitter ausgefuhrt worden sei und 2. die Garage nicht zum Abstellen von Kraftfahrzeugen sondern als Material-
und Geratelager diene, auszufihren, dass der Beschwerdeflhrerin diesbeziiglich nach § 25 Abs. 3 TBO 2001 keine
Parteirechte zukdmen und im Ubrigen diese Vorbringen allenfalls geeignet seien, ein Verfahren zur Herstellung des
gesetzmaligen Zustandes nach § 37 TBO 2001 durch die zustandige Baubehdrde einzuleiten. Jedoch werde durch eine
allfallige Nichteinhaltung einer Nebenbestimmung bzw. durch eine allfillige Anderung des Verwendungszweckes
alleine ein aufrechter Baukonsens nicht beseitigt.Der Vollstandigkeit halber sei abschlieBend zum Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, wonach dem Garagenbau ein glltiger Baukonsens deshalb fehle, weil 1. das Garagentor
entgegen dem Bescheid vom 20. August 1968 ohne Liftungsgitter ausgefuhrt worden sei und 2. die Garage nicht zum
Abstellen von Kraftfahrzeugen sondern als Material- und Gerdtelager diene, auszuftuhren, dass der
Beschwerdefiihrerin diesbezlglich nach Paragraph 25, Absatz 3, TBO 2001 keine Parteirechte zukdmen und im Ubrigen
diese Vorbringen allenfalls geeignet seien, ein Verfahren zur Herstellung des gesetzmadRigen Zustandes nach
Paragraph 37, TBO 2001 durch die zustandige Baubehdrde einzuleiten. Jedoch werde durch eine allfdllige
Nichteinhaltung einer Nebenbestimmung bzw. durch eine allfallige Anderung des Verwendungszweckes alleine ein
aufrechter Baukonsens nicht beseitigt.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist die Tiroler Bauordnung 2001, LGBI. Nr. 94 (TBO 2001 - Wiederverlautung), in der Fassung
LGBI. Nr. 63/2007 anzuwenden.Im Beschwerdefall ist die Tiroler Bauordnung 2001, LGBI. Nr. 94 (TBO 2001
- Wiederverlautung), in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 63 aus 2007, anzuwenden.

§ 6 TBO 2001 enthalt Abstandsvorschriften und lautet auszugsweise: Paragraph 6, TBO 2001 enthalt
Abstandsvorschriften und lautet auszugsweise:

1. "(3)Absatz 3,Folgende bauliche Anlagen oder Bauteile durfen in die Mindestabstandsflachen von 3 bzw. 4 m ragen
oder innerhalb dieser errichtet werden:

a) oberirdische bauliche Anlagen, die ausschlieBlich dem Schutz von Sachen oder Tieren dienen und deren mittlere
Wandhoéhe bzw. Héhe auf der der Grundsticksgrenze zugekehrten Seite 2,80 m, im Gewerbe- und Industriegebiet
3,50 m, nicht Ubersteigt, wenn sie in den Mindestabstandsflichen keine Rauchfang-, Abgasfang- oder
Abluftfangmindungen aufweisen, einschlie8lich der Zufahrten; oberirdische bauliche Anlagen, die dem Schutz von
Tieren dienen, durfen in den Mindestabstandsflachen auch keine sonstigen Offnungen ins Freie aufweisen; die
Ausstattung von oberirdischen baulichen Anlagen mit begehbaren Dachern ist nur zuldssig, wenn diese héchstens
1,50 m Uber dem anschlieBenden Geldnde liegen oder wenn der betroffene Nachbar dem nachweislich zustimmt;
begehbare Dacher durfen mit einer héchstens 1 m hohen Absturzsicherung ausgestattet sein;

b) oberirdische bauliche Anlagen, die dem Aufenthalt von Menschen dienen, wie Terrassen, Pergolen und dergleichen,
wenn sie Uberwiegend offen sind, sowie offene Schwimmbecken;

Q..

1. (6)Absatz 6,Die Mindestabstandsflachen von 3 bzw. 4 m durfen insgesamt nur im Ausmald von héchstens 15 v. H.
der Flache des Bauplatzes mit oberirdischen baulichen Anlagen im Sinne des Abs. 2 lit. a und Abs. 3 verbaut
werden. Dabei bleiben bauliche Anlagen nach Abs. 3 lit. c und d sowie Pflasterungen und dergleichen
unbertcksichtigt. Oberirdische bauliche Anlagen nach Abs. 3 lit. a und b dirfen Gberdies nur in einem solchen
Ausmal errichtet werden, dass gegenulber den angrenzenden Grundstlicken zu jeder Seite hin mindestens die
Halfte der gemeinsamen Grenze von baulichen Anlagen frei bleibt, auBer der betroffene Nachbar stimmt einer
weitergehenden Verbauung nachweislich zu. Gemeinsame Grenzen von weniger als 3 m Lange auf einer Seite
bleiben unbertcksichtigt."Die Mindestabstandsflachen von 3 bzw. 4 m dirfen insgesamt nur im Ausmalfd von
héchstens 15 v. H. der Flache des Bauplatzes mit oberirdischen baulichen Anlagen im Sinne des Absatz 2, Litera a
und Absatz 3, verbaut werden. Dabei bleiben bauliche Anlagen nach Absatz 3, Litera c und d sowie Pflasterungen
und dergleichen unbertcksichtigt. Oberirdische bauliche Anlagen nach Absatz 3, Litera a und b dirfen Uberdies



nur in einem solchen Ausmal? errichtet werden, dass gegenliber den angrenzenden Grundsticken zu jeder Seite
hin mindestens die Halfte der gemeinsamen Grenze von baulichen Anlagen frei bleibt, au8er der betroffene
Nachbar stimmt einer weitergehenden Verbauung nachweislich zu. Gemeinsame Grenzen von weniger als 3 m
Lange auf einer Seite bleiben unbericksichtigt."

Im Beschwerdefall ist strittig, ob die Voraussetzungen des § 6 Abs. 6 dritter Satz TBO 2001 gegeben sind.
Zutreffend unstrittig ist, dass die Garage auf dem Nachbargrundstiick wie auch die projektierte Garage
oberirdische bauliche Anlagen im Sinne dieses Satzes sind, und dass der betroffene Nachbar einer
weitergehenden Verbauung der gemeinsamen Grundgrenze (Uber die Halfte hinaus) nicht nachweislich
zugestimmt hat. Zutreffend ist auch die Auffassung, dass das tatsachlich bestehende Garagengebdude auf dem
Nachbargrundstiick nur dann im Sinne dieses dritten Satzes zu berlcksichtigen ist, wenn es rechtmaRig
besteht.Im Beschwerdefall ist strittig, ob die Voraussetzungen des Paragraph 6, Absatz 6, dritter Satz TBO 2001
gegeben sind. Zutreffend unstrittig ist, dass die Garage auf dem Nachbargrundstlck wie auch die projektierte
Garage oberirdische bauliche Anlagen im Sinne dieses Satzes sind, und dass der betroffene Nachbar einer
weitergehenden Verbauung der gemeinsamen Grundgrenze (Uber die Halfte hinaus) nicht nachweislich
zugestimmt hat. Zutreffend ist auch die Auffassung, dass das tatsachlich bestehende Garagengebdude auf dem
Nachbargrundstick nur dann im Sinne dieses dritten Satzes zu bericksichtigen ist, wenn es rechtmaRig besteht.

Ebenfalls zutreffend verweist die Beschwerdefiihrerin darauf, dass den tragenden Grinden einer aufhebenden
Vorstellungsentscheidung fir das weitere Verfahren Bindungswirkung zukommt, woraus sich (hier) die
Berechtigung der Beschwerdeflihrerin ergibt, in diesem Sinne tragende Aufhebungsgriinde zu bekdmpfen, wenn
sie diese fur unzutreffend halt (siehe dazu beispielsweise Hauer, Der Nachbar im Baurecht5, Seite 161, mwN).

Tragender Grund der Aufhebung war im Beschwerdefall die zu klarende Frage, ob der Baubewilligungsbescheid
vom 20. August 1968 gegenuber | T und damit auch gegentber der Beschwerdeflhrerin in Rechtskraft erwachsen
ist, wobei die gehorige Ladung des Rechtsvorgangers der Beschwerdefiihrerin, J T, zur Bauverhandlung am
8. August 1968 nicht ausreichend feststehe, weil sachverhaltsmaRig nicht ausreichend klar sei, ob die Ubernahme
der Ladung durch AT rechtswirksam sei.

Unausgesprochene Voraussetzung der Uberlegungen der belangten Behérde in diesem Zusammenhang war,
dass bei einer gehorigen Ladung des ] T zur Bauverhandlung von einer Rechtskraft des
Baubewilligungsbescheides vom 20. August 1968 auszugehen sei, weil | T keine Einwendungen erhoben hatte,
wobei sich die Berufungsbehorde diesbezlglich auf 8 50 TLBO gestutzt hatte.Unausgesprochene Voraussetzung
der Uberlegungen der belangten Behérde in diesem Zusammenhang war, dass bei einer gehérigen Ladung des | T
zur Bauverhandlung von einer Rechtskraft des Baubewilligungsbescheides vom 20. August 1968 auszugehen sei,
weil ] T keine Einwendungen erhoben hatte, wobei sich die Berufungsbehérde diesbezlglich auf Paragraph 50,
TLBO gestutzt hatte.

Im damaligen Zeitraum galt die Tiroler Landesbauordnung, LGBI. Nr. 1/1901 (wiederverlautbart in der Fassung
der Il. Bauordnungsnovelle mit LGBI. Nr. 12/1928, wobei, soweit ersichtlich, keine neue Bezeichnung eingefihrt
wurde), in der Fassung LGBI. Nr. 10/1960.Im damaligen Zeitraum galt die Tiroler Landesbauordnung,
Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 1901, (wiederverlautbart in der Fassung der romisch zwei. Bauordnungsnovelle mit
Landesgesetzblatt Nr. 12 aus 1928,, wobei, soweit ersichtlich, keine neue Bezeichnung eingefihrt wurde), in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 1960,.

§ 48 TLBO traf nahere Bestimmungen zur Bauverhandlung, und ordnete unter anderem an, dass zur Bauverhandlung
(nebst anderen Personen) "samtliche unmittelbare Nachbarn des Bauwerbers (Anrainer) und allfallige andere
Interessenten" vorzuladen waren, wobei die Ausweise Uber die Zustellung der Vorladungen (Zustellscheine) bei den
Bauverhandlungsakten aufzubewahren waren. Paragraph 48, TLBO traf nahere Bestimmungen zur Bauverhandlung,
und ordnete unter anderem an, dass zur Bauverhandlung (nebst anderen Personen) "samtliche unmittelbare
Nachbarn des Bauwerbers (Anrainer) und allfallige andere Interessenten" vorzuladen waren, wobei die Ausweise Uber
die Zustellung der Vorladungen (Zustellscheine) bei den Bauverhandlungsakten aufzubewahren waren.

Der bezogene § 50 TLBO regelte die "Verstandigung der Beteiligten von der Erledigung des Baugesuches". Der hier
mafigebliche Absatz 1 lautete:Der bezogene Paragraph 50, TLBO regelte die "Verstandigung der Beteiligten von der
Erledigung des Baugesuches". Der hier mal3gebliche Absatz 1 lautete:



"Von dem Bescheid des Burgermeisters (Bauausschusses) sind der Bauwerber sowie die Anrainer, die bei der
Bauverhandlung Einwendungen erhoben haben, schriftlich unter Rechtsmittelbelehrung zu verstandigen."

Nach § 51 Abs. 1 TLBO durfte vor eingetretener Rechtskraft des Baubewilligungsbescheides mit dem Bau nicht
begonnen werden.Nach Paragraph 51, Absatz eins, TLBO durfte vor eingetretener Rechtskraft des
Baubewilligungsbescheides mit dem Bau nicht begonnen werden.

Diese drei Bestimmungen sind im Zusammenwirken dahin zu verstehen, dass kraft Gesetzes eine Zustellung des
Baubewilligungsbescheides nur an jene (gehorig geladenen) Nachbarn zu erfolgen hatte, die Einwendungen gegen das
Vorhaben erhoben hatten, demnach (kraft Umkehrschlusses) nicht auch an die (gehorig geladenen) Nachbarn, die
keine Einwendungen erhoben hatten, und der Bescheid demnach auch diesen gegenuber ohne Zustellung in
Rechtskraft im Sinne des § 51 Abs. 1 TLBO erwuchs, somit der Bau errichtet werden durfte (und demnach die hier
bestehende Garage rechtmalig bestiinde).Diese drei Bestimmungen sind im Zusammenwirken dahin zu verstehen,
dass kraft Gesetzes eine Zustellung des Baubewilligungsbescheides nur an jene (gehorig geladenen) Nachbarn zu
erfolgen hatte, die Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben hatten, demnach (kraft Umkehrschlusses) nicht auch
an die (gehorig geladenen) Nachbarn, die keine Einwendungen erhoben hatten, und der Bescheid demnach auch
diesen gegenlber ohne Zustellung in Rechtskraft im Sinne des Paragraph 51, Absatz eins, TLBO erwuchs, somit der

Bau errichtet werden durfte (und demnach die hier bestehende Garage rechtmaBig besttinde).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund hat die belangte Behérde zutreffend darauf abgestellt, dass zu klaren sei, ob die
Ladung des J T durch Ersatzzustellung an A T gehdrig erfolgte, und diesbezuglich weitere Erhebungen fur erforderlich
erachtet.

Die Auslegung der belangten Behdrde des § 6 Abs. 6 dritter Satz TBO 2001 ist zutreffend: Die Anordnung des Gesetzes,
dass gegenuliber den angrenzenden Grundsticken "zu jeder Seite hin" mindestens die Halfte der gemeinsamen Grenze
von baulichen Anlagen frei zu bleiben hat, bezieht sich auf den Abstandsbereich beidseits der gemeinsamen Grenze,
dieser hat frei von solchen baulichen Anlagen zu sein. In diesem Sinne ist die Wendung "zu jeder Seite hin" zu
verstehen (in diesem Sinne ubrigens schon zur friheren, aus dem Blickwinkel des Beschwerdefalles im Wesentlichen
gleichen Rechtslage das genannte hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1989, ZI. 86/06/0263, Slg. 12866/A (mit verkurzter
Sachverhaltsdarstellung) - der Verwaltungsgerichtshof fuhrte darin aus, die Wendung "zu jeder Seite hin" sei dahin zu
verstehen, dass der Abstand von 3 m an beiden Seiten der gemeinsamen Grundstlicksgrenze, eben nach jeder Seite
hin gewahrt werden musse, und lehnte dabei die Auffassung der Verwaltungsbehdérden ab, dass fur die Ermittlung der
Lange der gemeinsamen Grenze isoliert auf jede einzelne Seite des Grundstuckes abzustellen sei, es komme daher
nicht blo3 auf die - damals - nordliche Grundsticksgrenze an, sondern auf die gesamte gemeinsame
Grundstucksgrenze). Die von der BeschwerdefUhrerin gewlnschte Auslegung dieser Bestimmung wirde bedeuten,
dass die Eigentimer aneinander grenzender Grundstticke jeweils ohne Zustimmung des jeweils anderen Nachbarn die
gemeinsame Grundgrenze jeder bis zur Halfte, somit insgesamt zur Ganze verbauen konnten, was dem
Regelungsgehalt dieser Bestimmung nicht unterstellt werden kann. Vielmehr kann im Sinn des Gesetzes, die
Mindestabstandsflachen (wenn Uberhaupt) nur bis zu einem gewissen Grad bebauen zu dirfen, nichts Unsachliches
erblickt werden. Besteht die Garage auf dem Nachbargrund rechtmafig, muss das Vorhaben der Beschwerdefihrerin
so den Gegebenheiten angepasst werden, dass mindestens die Halfte der gemeinsamen Grundgrenze beidseits im
erforderlichen Abstandsbereich von einer Verbauung frei bleibt (es sei denn, der Nachbar stimmte zu), was beim
vorliegenden Projekt (den rechtmaBigen Bestand der Garage auf dem Nachbargrund vorausgesetzt) aber nicht
gegeben ist.Die Auslegung der belangten Behdrde des Paragraph 6, Absatz 6, dritter Satz TBO 2001 ist zutreffend: Die
Anordnung des Gesetzes, dass gegenlber den angrenzenden Grundstlicken "zu jeder Seite hin" mindestens die Halfte
der gemeinsamen Grenze von baulichen Anlagen frei zu bleiben hat, bezieht sich auf den Abstandsbereich beidseits
der gemeinsamen Grenze, dieser hat frei von solchen baulichen Anlagen zu sein. In diesem Sinne ist die Wendung "zu
jeder Seite hin" zu verstehen (in diesem Sinne Ubrigens schon zur friheren, aus dem Blickwinkel des Beschwerdefalles
im Wesentlichen gleichen Rechtslage das genannte hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1989, ZI. 86/06/0263, Slg. 12866/A
(mit verkUrzter Sachverhaltsdarstellung) - der Verwaltungsgerichtshof fihrte darin aus, die Wendung "zu jeder Seite
hin" sei dahin zu verstehen, dass der Abstand von 3 m an beiden Seiten der gemeinsamen Grundstlcksgrenze, eben
nach jeder Seite hin gewahrt werden musse, und lehnte dabei die Auffassung der Verwaltungsbehérden ab, dass fur
die Ermittlung der Lédnge der gemeinsamen Grenze isoliert auf jede einzelne Seite des Grundstlickes abzustellen sei, es
komme daher nicht blo3 auf die - damals - ndrdliche Grundstlcksgrenze an, sondern auf die gesamte gemeinsame



Grundstlcksgrenze). Die von der Beschwerdefuhrerin gewlnschte Auslegung dieser Bestimmung wirde bedeuten,
dass die Eigentimer aneinander grenzender Grundstulicke jeweils ohne Zustimmung des jeweils anderen Nachbarn die
gemeinsame Grundgrenze jeder bis zur Halfte, somit insgesamt zur Ganze verbauen kénnten, was dem
Regelungsgehalt dieser Bestimmung nicht unterstellt werden kann. Vielmehr kann im Sinn des Gesetzes, die
Mindestabstandsflachen (wenn Uberhaupt) nur bis zu einem gewissen Grad bebauen zu dirfen, nichts Unsachliches
erblickt werden. Besteht die Garage auf dem Nachbargrund rechtmafig, muss das Vorhaben der Beschwerdefiihrerin
so den Gegebenheiten angepasst werden, dass mindestens die Halfte der gemeinsamen Grundgrenze beidseits im
erforderlichen Abstandsbereich von einer Verbauung frei bleibt (es sei denn, der Nachbar stimmte zu), was beim
vorliegenden Projekt (den rechtmaBigen Bestand der Garage auf dem Nachbargrund vorausgesetzt) aber nicht
gegeben ist.

Die weiteren Ausfihrungen der belangten Behdrde, welche dahin gehen, dass bestimmte Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin unzutreffend seien, sind schon begrifflich keine "tragenden Aufhebungsgriinde" (weil sie nicht zur
Aufhebung fuhrten), die somit in diesem Beschwerdeverfahren nicht mit Erfolg bekdmpft werden kénnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Das
Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Gemeinde war abzuweisen, weil diese nicht durch einen Rechtsanwalt
vertreten ist.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Gemeinde war abzuweisen,
weil diese nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten ist.
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