jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/4/28
2008/23/1271

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.04.2009

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
19/05 Menschenrechte;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1997 8§10;
AsylG 1997 8§11;
AsylG 1997 87;
AsylG 1997 88 Abs1;
AsylG 1997 88 Abs2;
MRK Art8;

VwWGG 8333a;

VWGG 842 Abs2 Z71;

1. VwWGG 8§ 33a glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33a giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 33a gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
VwGG § 33a giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 33a gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

A N

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L o e

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2008/23/1272 2008/23/1275 2008/23/1274
2008/23/1273
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie die Hofratin Dr. Pollak und den
Hofrat MMag. Maislinger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Stelzl, Uber die Beschwerden von 1.1 S,
geboren 1971, 2. G S, geboren 2000, 3. G S, geboren 1996, 4. G S, geboren 1991, undDer Verwaltungsgerichtshof hat
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durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie die Hofratin Dr. Pollak und den Hofrat MMag. Maislinger als
Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Stelzl, Gber die Beschwerden von 1. rémisch eins S, geboren 1971, 2. G S,
geboren 2000, 3. G S, geboren 1996, 4. G S, geboren 1991, und

5. D D, geboren 1971, alle in W und vertreten durch Solicitor Edward W. Daigneault in 1170 Wien, Hernalser Gurtel
47/4, gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates vom 18. Oktober 2006, Zlen. 303.484-C1/E1-
XVIII/58/06 (ad 1.), 303.487-C1/E1-XVIII/58/06 (ad 2.), 303.486-C1/E1-XVIII/58/06 (ad 3.), 303.485-C1/E1-XVI11/58/06 (ad 4.)
und 303.488-C1/E1- XVII1/58/06 (ad 5.), betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und 2 bzw. 88 10, 11 Asylgesetz 1997 (weitere Partei:
Bundesminister fur Inneres),5. D D, geboren 1971, alle in W und vertreten durch Solicitor Edward W. Daigneault in
1170 Wien, Hernalser Gurtel 47/4, gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates vom 18. Oktober 2006,
Zlen. 303.484-C1/E1-XVII1/58/06 (ad 1.), 303.487-C1/E1-XVII/58/06 (ad 2.), 303.486-C1/E1-XVIII/58/06 (ad 3.), 303.485-
C1/E1-XVIII/58/06 (ad 4.) und 303.488-C1/E1- XVIII/58/06 (ad 5.), betreffend Paragraphen 7, 8, Absatz eins und 2 bzw.
Paragraphen 10, 11, Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fUr Inneres),

Spruch
|. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Der erstangefochtene und der finftangefochtene Bescheid werden jeweils insoweit, als damit die Spruchpunkte IlI. der
erstinstanzlichen Bescheide (Ausweisung der Erstbeschwerdefiihrerin und des Funftbeschwerdeflihrers) bestatigt
wurden, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.Der erstangefochtene und der finftangefochtene Bescheid
werden jeweils insoweit, als damit die Spruchpunkte rémisch drei. der erstinstanzlichen Bescheide (Ausweisung der
Erstbeschwerdefiihrerin und des Funftbeschwerdeflihrers) bestatigt wurden, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben.

Der Bund hat der Erstbeschwerdefthrerin und dem Fiinftbeschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von jeweils
EUR 1.106,40, zusammen EUR 2.212,80, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Il. den Beschluss gefasst:rémisch zwei. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Begriindung

Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Mutter, der Funftbeschwerdefihrer der Vater der minderjahrigen Zweit- bis
ViertbeschwerdefUhrer. Sie sind georgische Staatsangehdrige.

Die Erstbeschwerdeflihrerin und der FlinftbeschwerdefUhrer beantragten am 22. Dezember 2003 Asyl. Sie wirden
wegen Tatigkeiten fur die Aghordzineba-Partei verfolgt. Die Erstbeschwerdeflhrerin beantragte am selben Tag fur die
Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrer die Erstreckung des ihr zu gewdhrenden Asyls.

Mit Bescheiden vom 27. Juni 2006 wies das Bundesasylamt die Asylantrage der Erstbeschwerdeflhrerin und des
Finftbeschwerdefihrers gemaR § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab (Spruchpunkt I.), stellte gemaR § 8 Abs. 1 AsylG fest,
dass deren Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Georgien zulassig ist (Spruchpunkt I1.), und wies
die Erstbeschwerdeflhrerin und den Funftbeschwerdeflihrer gemaRl § 8 Abs. 2 AsylG dorthin aus (Spruchpunkt IIL.).
Begrindend fuhrte das Bundesasylamt zur Ausweisung im Wesentlichen aus, es lage kein Familienbezug zu einem
dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vor. Der Aufenthalt der Angehérigen sei ebenso wie jener der
Antragsteller nur ein vorUbergehender. Die Ausweisung stelle daher "keinen Eingriff in Art. 8 EMRK" dar.Mit
Bescheiden vom 27. Juni 2006 wies das Bundesasylamt die Asylantrdge der Erstbeschwerdefiihrerin und des
Funftbeschwerdeflhrers gemald Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (AsylG) ab (Spruchpunkt rémisch eins.), stellte gemaf3
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG fest, dass deren Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Georgien
zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.), und wies die Erstbeschwerdefihrerin und den Finftbeschwerdeflhrer gemaR
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG dorthin aus (Spruchpunkt rémisch drei.). Begriindend fuhrte das Bundesasylamt zur
Ausweisung im Wesentlichen aus, es lage kein Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in
Osterreich vor. Der Aufenthalt der Angehérigen sei ebenso wie jener der Antragsteller nur ein voriibergehender. Die
Ausweisung stelle daher "keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK" dar.

Mit den erst- und flunftangefochtenen Bescheiden der belangten Behdrde wurden die Berufungen gegen diese
Bescheide "in allen Spruchpunkten abgewiesen". Begriindend verwies die belangte Behorde vollinhaltlich auf die
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Bescheide des Bundesasylamts, ohne weitere Erwagungen zu den Ausweisungen anzustellen. Mit den zweit- bis
viertangefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde die Berufung der minderjahrigen Beschwerdeflhrer gegen
die - ihre Antrage auf Asylerstreckung abweisenden - Bescheide des Bundesasylamts vom 27. Juni 2006 gemal3 88§ 10,
11 AsylG ab.Mit den erst- und funftangefochtenen Bescheiden der belangten Behdrde wurden die Berufungen gegen
diese Bescheide "in allen Spruchpunkten abgewiesen". Begriindend verwies die belangte Behoérde vollinhaltlich auf die
Bescheide des Bundesasylamts, ohne weitere Erwagungen zu den Ausweisungen anzustellen. Mit den zweit- bis
viertangefochtenen Bescheiden wies die belangte Behorde die Berufung der minderjahrigen Beschwerdefuhrer gegen
die - ihre Antrage auf Asylerstreckung abweisenden - Bescheide des Bundesasylamts vom 27. Juni 2006 gemald
Paragraphen 10, 11, AsylG ab.

Uber die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gem&R§ 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Uber die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden hat der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

zu |.: zu rémisch eins.:

Bei den mit dem erst- und dem funftangefochtenen Bescheid erfolgten Bestatigungen der Ausweisungen hat die
belangte Behorde die Rechtslage verkannt. Auf Grund der asylrechtlichen Ausweisungen erscheint es moglich, dass die
Erstbeschwerdefiihrerin und der Flnftbeschwerdefiihrer das Bundesgebiet ohne ihre minderjéhrigen Séhne zu
verlassen haben. Die Ausweisungen stellen somit einen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben der
Eltern zu ihren Kindern dar, welcher einer Rechtfertigung bedurfte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Janner 2008,
Z1.2007/19/0851, sowie zuletzt das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2009, Zlen. 2006/20/0198 bis 0200). Das Fehlen einer
derartigen Rechtfertigung in den erstinstanzlichen Bescheiden schldgt auf Grund der von der belangten Behérde
gewahlten "Verweistechnik" auf den erst- und den finftangefochtenen Bescheid durch.Bei den mit dem erst- und dem
funftangefochtenen Bescheid erfolgten Bestatigungen der Ausweisungen hat die belangte Behdrde die Rechtslage
verkannt. Auf Grund der asylrechtlichen Ausweisungen erscheint es méglich, dass die Erstbeschwerdefthrerin und der
Funftbeschwerdeflihrer das Bundesgebiet ohne ihre minderjéhrigen S6hne zu verlassen haben. Die Ausweisungen
stellen somit einen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Familienleben der Eltern zu ihren Kindern dar,
welcher einer Rechtfertigung bedurfte vergleiche das hg. Erkenntnis vom 16. Janner 2008, ZI. 2007/19/0851, sowie
zuletzt das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2009, Zlen. 2006/20/0198 bis 0200). Das Fehlen einer derartigen
Rechtfertigung in den erstinstanzlichen Bescheiden schlagt auf Grund der von der belangten Behdrde gewahlten
"Verweistechnik" auf den erst- und den funftangefochtenen Bescheid durch.

Diese Bescheide waren daher insoweit, als damit die erstinstanzlichen Ausweisungen der Erstbeschwerdefthrerin und
des Funftbeschwerdeflhrers bestatigt wurden, wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Diese Bescheide waren daher insoweit, als damit die erstinstanzlichen Ausweisungen
der Erstbeschwerdeflihrerin und des Funftbeschwerdefiihrers bestatigt wurden, wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

zu ll.: zu rémisch zwei.:

Gemald Art. 131 Abs. 3 B-VG und8 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde
gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht
von der LOosung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 131, Absatz 3, B-VG und Paragraph 33 a, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder
die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die Beschwerden werfen - soweit sie sich auf die zweit- bis viertangefochtenen Bescheide sowie auf die Bestatigung
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der Spruchpunkte I. und Il. der erstinstanzlichen Bescheide durch den erst und den funftangefochtenen Bescheid
beziehen - keine fur die Entscheidung dieser Falle maf3geblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten
Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung zukdme. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der
Beschwerdebehandlung sprechen wurden, liegen nicht vor.Die Beschwerden werfen - soweit sie sich auf die zweit- bis
viertangefochtenen Bescheide sowie auf die Bestatigung der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. der
erstinstanzlichen Bescheide durch den erst und den funftangefochtenen Bescheid beziehen - keine fur die
Entscheidung dieser Falle maRRgeblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen grundsatzliche
Bedeutung zukame. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der Beschwerdebehandlung
sprechen wirden, liegen nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerden im oben angefiihrten Umfang
abzulehnen.

Wien, am 28. April 2009
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