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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde der GV in G, vertreten durch Dr. Bernhard Ess und Mag. Daniela Weiss, Rechtsanwalte in 6800 Feldkirch,
Hirschgraben 14, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Xvom 21. August 2007, ZI. BHFK-11-4151-2007/0003,
betreffend Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. EM in G; 2. Marktgemeinde G, vertreten durch
den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Erstmitbeteiligte beantragte mit Ansuchen vom 9. Dezember 2004 (bei der mitbeteiligten Marktgemeinde
eingelangt am 13. Dezember 2004) die Erteilung der baurechtlichen Bewilligung fur die Errichtung einer Jauchegrube,
die Erweiterung der Liegeboxen und eine Uberdachung in Richtung Stall auf den Grundstiicken Nr. 3704/1 und 3673/2,
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KG G.
Die erstinstanzliche Behdrde beraumte die mindliche Verhandlung fur den 21. Janner 2005 an.

Die Beschwerdefuhrerin, die Grundstuckseigentimerin des westlich an das Grundstick Nr. 3704/1, KG G., unmittelbar
anschlieBenden Grundstickes ist, erhob mit Schriftsatz vom 19. Janner 2005 (per Telefax am selben Tag bei der
erstinstanzlichen Behdrde eingelangt) Einwendungen, insbesondere betreffend Larmbelastigungen im Hinblick darauf,
dass die in dem beantragten Stall untergestellten Kiihe Glocken tragen sollten.

Die mundliche Verhandlung am 21. Janner 2005 wurde mangels ausreichender Plane abgebrochen.

Der Erstmitbeteiligte legte in der Folge den am 1. Marz 2005 bei der mitbeteiligten Gemeinde eingelangten
Einreichplan vom November 2004 fir den Um- und Zubau eines Boxenlaufstalles sowie die VergroBerung des
Gullelagers mit einem zusatzlichen Behalter auf den Grundstlcken Nr. 3704/1 und Nr. 3673/2, KG G., vor. Die
Kundmachung der neuerlichen mindlichen Verhandlung am 29. Marz 2005 erfolgte mit Schriftsatz vom 18. Marz 2005.
Es wurde auf den Verlust der Parteistellung gemal3 8 42 AVG in dem Falle, dass bis spatestens am Tag vor Beginn der
Verhandlung schriftlich oder wahrend der Verhandlung keine Einwendungen vorgebracht wirden, hingewiesen. Der
Erstmitbeteiligte legte in der Folge den am 1. Mdrz 2005 bei der mitbeteiligten Gemeinde eingelangten Einreichplan
vom November 2004 fir den Um- und Zubau eines Boxenlaufstalles sowie die VergrofRerung des Gullelagers mit einem
zusatzlichen Behalter auf den Grundsticken Nr. 3704/1 und Nr. 3673/2, KG G., vor. Die Kundmachung der neuerlichen
mundlichen Verhandlung am 29. Marz 2005 erfolgte mit Schriftsatz vom 18. Marz 2005. Es wurde auf den Verlust der
Parteistellung gemaR Paragraph 42, AVG in dem Falle, dass bis spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung
schriftlich oder wahrend der Verhandlung keine Einwendungen vorgebracht wiirden, hingewiesen.

Der hochbautechnische Amtssachverstandige beschrieb das Vorhaben in seiner Stellungnahme vom 24. Marz 2004
dahingehend, dass ein Wirtschaftsgebdude bestehend aus Boxenlaufstall mit Freiauslauf und Futterlager geplant sei.
Das Gebdude weise die Mal3e von 28,10 x 16,80 m auf. Der siddstliche Gebadudeteil sei erhdht und werde mit einem
Satteldach errichtet. Dort befinde sich im Obergeschol3 ein Heulager. Der Zubau bestehe auf der Westseite aus einem
Pultdach und sei eingeschoRig. Das gesamte Gebdude werde in einer Holzriegelkonstruktion errichtet, das auf ein
Stahlbetonfundament aufgesetzt werde. Die hangseitigen Wande wirden ebenfalls in Stahlbeton errichtet. Die
Fassaden bestiinden aus einer vertikalen Holzverkleidung. Auf der Westseite sei eine Aufschittung vorgesehen. Auf
dieser Aufschittung werde ein Auslauf errichtet, der mit Beton befestigt werde. Weiters stellte der Sachverstandige
fest, dass das Baugrundstick als Freiflache-Landwirtschaft gewidmet sei. Die Errichtung des gegenstandlichen
Gebadudes sei gemalR § 18 Abs. 3 Vbg. Raumplanungsgesetz fir die bodenabhangige landwirtschaftliche Nutzung
gemal dem Schreiben der Agrarbezirksbehérde Bregenz vom 14. Janner 2005 notwendig. Der hochbautechnische
Amtssachverstandige beschrieb das Vorhaben in seiner Stellungnahme vom 24. Marz 2004 dahingehend, dass ein
Wirtschaftsgebdude bestehend aus Boxenlaufstall mit Freiauslauf und Futterlager geplant sei. Das Gebdude weise die
MaRe von 28,10 x 16,80 m auf. Der sudostliche Gebaudeteil sei erhdht und werde mit einem Satteldach errichtet. Dort
befinde sich im ObergeschoR ein Heulager. Der Zubau bestehe auf der Westseite aus einem Pultdach und sei
eingeschofig. Das gesamte Gebadude werde in einer Holzriegelkonstruktion errichtet, das auf ein Stahlbetonfundament
aufgesetzt werde. Die hangseitigen Wande wirden ebenfalls in Stahlbeton errichtet. Die Fassaden bestiinden aus
einer vertikalen Holzverkleidung. Auf der Westseite sei eine Aufschittung vorgesehen. Auf dieser Aufschittung werde
ein Auslauf errichtet, der mit Beton befestigt werde. Weiters stellte der Sachverstandige fest, dass das Baugrundstiick
als Freiflache-Landwirtschaft gewidmet sei. Die Errichtung des gegenstandlichen Gebdudes sei gemald Paragraph 18,
Absatz 3, Vbg. Raumplanungsgesetz fur die bodenabhangige landwirtschaftliche Nutzung gemaR dem Schreiben der
Agrarbezirksbehorde Bregenz vom 14. Janner 2005 notwendig.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde erteilte flr das angeflihrte Bauvorhaben mit Spruchpunkt Il. des
Bescheides vom 6. Juli 2005 nach Maligabe der diesem Bescheid als wesentliche Bestandteile zu Grunde liegenden
Plan- und Beschreibungsunterlagen die baurechtliche Bewilligung unter Auflagen und Bedingungen. Gemal3 Auflage a)
8. gelten die flir den HeulUfter beim bestehenden Wirtschaftsgebaude festgelegten Grenzwerte auch fur den Betrieb
des gegenstandlichen landwirtschaftlichen Gebaudes. Der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde erteilte fur
das angefuhrte Bauvorhaben mit Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides vom 6. Juli 2005 nach Maligabe der
diesem Bescheid als wesentliche Bestandteile zu Grunde liegenden Plan- und Beschreibungsunterlagen die



baurechtliche Bewilligung unter Auflagen und Bedingungen. Gemal} Auflage a) 8. gelten die fir den HeulUfter beim
bestehenden Wirtschaftsgebdude festgelegten Grenzwerte auch flir den Betrieb des gegenstandlichen
landwirtschaftlichen Gebdudes.

Die Beschwerdefuhrerin erhob dagegen Berufung und machte insbesondere wieder Larmbelastigungen im Hinblick
darauf geltend, dass die Kuhe Glocken tragen sollten.

Der Amtssachverstandige Ing. E.K. erstattete in der Folge ein larmtechnisches Gutachten vom 14. Juli 2005. Als die
Messungen zur drtlichen Situation vorgenommen worden seien, hatten sich funf Rinder in dem in Bau befindlichen
Boxenlaufstall befunden, von denen zwei eine Glocke mit ca. 8 cm Durchmesser umgehangt gehabt hatten. Im
Abstand von 2 m zu den Glocken habe bei einem Glockengeldute beider Glocken ein energiedquivalenter
Dauerschallpegel UGber die Messdauer von ca. 20 Sekunden von ca. 65 bis 70 dB gemessen werden kdnnen,
Spitzenpegel seien bis zu 78 dB festzustellen gewesen. Der Sachverstandige gehe auf Grund der Messergebnisse von
einem Schallleistungspegel von 81 dB und davon aus, dass immer eine Glocke hdérbar sei. Bei der
Spitzenpegelermittlung werde von einem Schallleistungspegel von 95 dB ausgegangen. Unter diesen Annahmen
errechneten sich an den Immissionspunkten beim westlich gelegenen Nachbarwohnhaus (in ca. 25 m Entfernung)
unter Berucksichtigung einer 1,60 m hohen Larmschutzwand Immissionspegel von 25 bis 30 dB und Spitzenpegelwerte
von 41 bis 44 dB.

Da das Glockenlduten der Kuhglocken als impulsartiges Gerdusch einzustufen sei, sei dem errechneten
Immissionspegel ein Anpassungswert von 5 dB hinzuzurechnen. Der Beurteilungspegel des Stérlarms betrage
demnach nach diesem Gutachten zwischen 30 und 35 dB. Auf Grund der ortlichen Verhdltnisse erscheine es dem
Sachverstandigen gerechtfertigt, das betreffende Gebiet unter die Kategorie 2 nach der OAL-Richtlinie Nr. 3, Tafel 1
(Wohngebiet in Vororten, landliches Wohngebiet mit geringem Verkehrslarm) einzustufen und den
Grundgerauschpegel am Tag mit 40 dB und zur ruhigen Nachtzeit mit 30 dB zu begrenzen. Die Grenze der zumutbaren
Stoérung sei daher am Tage mit 50 dB und fir die Nachtzeit (22.00 - 06.00 Uhr) mit 40 dB festzulegen. Der Vergleich des
Beurteilungspegels des Stoérlarms mit der Grenze der zumutbaren Stérung zeige, dass bei projektsgemaRer
Ausfiihrung bzw. sachverhaltsgemaRem Betrieb durch den geplanten Boxenlaufstall bei den westlich gelegenen
Wohnnachbarn nicht mit unzumutbaren Larmeinwirkungen im Sinne der OAL-Richtlinie Nr. 3 zu rechnen sei und die
zuldssigen Grenzwerte nicht Uberschritten wirden. Auch die nach Tafel 4 der zitierten Richtlinie fir Kategorie 2
festzulegenden Grenzwerte fUr Schallpegelspitzen (zwischen 6.00 und 18.00 Uhr 75 dB, zwischen 18.00 - 22.00 Uhr
70 dB und zwischen 22.00 und 6.00 Uhr 65 dB) wirden nicht erreicht. Bei projektgeméaRer Ausfliihrung sei nach Ansicht
dieses Amtssachverstandigen nicht mit unzumutbaren Larmeinwirkungen im Sinne der angeflhrten Richtlinie zu
rechnen. Voraussetzung sei, dass die Larmschutzwand fugendicht ausgefiihrt werde, die Kihe nur kleine Glocken
trigen und in der Nacht nicht in den Bereich westlich der Larmschutzwand gelangen konnten. Abschlieend werde
darauf hingewiesen, dass das Weiden der Kihe mit Glocken im Nahbereich des Nachbarwohnhauses, das an der
Grundgrenze stehe, zu Grenzwertliberschreitungen, insbesondere bei den Spitzenpegeln, fiihren kdnne. Spitzenpegel
seien in diesem Falle bis zu 75 dB moglich. Um das Wohnen im Wohngebiet nicht zu stéren, sollte daher grundsatzlich
darauf geachtet werden, dass Kihe mit Kuhglocken durch entsprechende Abzdunung nicht naher als 30 m zu
bewohnten Objekten gelangen kénnten oder, alternativ hiezu, die Kihe in diesen Nahbereichen ohne Glocken
weideten.

Die Berufungskommission der mitbeteiligten Marktgemeinde wies die angeflUhrte Berufung mit Bescheid vom
18. Oktober 2005 teilweise ab (Punkt 1. betreffend die Einwendungen der beflirchteten Geruchsbelastigung aus dem
Gullelager und der Larmbelastigung im Hinblick auf die geplanten Aufschittungen), indem diese Einwendungen als
verspatet zurlickgewiesen wurden. Im Punkt 2. dieses Berufungsbescheides wurde der Berufung in Bezug auf die
Einwendungen betreffend unzumutbare Larmbelastigungen auf Grund des Kuhglockengeldutes Folge gegeben und die
im Spruchpunkt Il. des bekampften erstinstanzlichen Bescheides erteilte Baubewilligung unter folgender weiterer
Auflage erteilt: Die Berufungskommission der mitbeteiligten Marktgemeinde wies die angeflhrte Berufung mit
Bescheid vom 18. Oktober 2005 teilweise ab (Punkt 1. betreffend die Einwendungen der beflrchteten
Geruchsbelastigung aus dem Gullelager und der Larmbeldstigung im Hinblick auf die geplanten Aufschittungen),
indem diese Einwendungen als verspatet zurtickgewiesen wurden. Im Punkt 2. dieses Berufungsbescheides wurde der



Berufung in Bezug auf die Einwendungen betreffend unzumutbare Larmbeldstigungen auf Grund des
Kuhglockengeldutes Folge gegeben und die im Spruchpunkt romisch zwei. des bekampften erstinstanzlichen
Bescheides erteilte Baubewilligung unter folgender weiterer Auflage erteilt:

"Im Rahmen des Laufstallbetriebes durfen die Tiere (insbesondere Kuhe) weder im Laufstall noch dem dazugehdrigen
Auslauf und der daran angrenzenden Weide auf Gst. 3704/1 zwischen der westlichen Baulinie des Objektes Gst. .405
bzw. dem Laufstall und den Grundsticksgrenzen zu den Gst. .406 (B... 64) und 3671, KG G..., Glocken tragen."

Die belangte Behodrde behob auf Grund der dagegen erhobenen Vorstellung des Erstmitbeteiligten den
Berufungsbescheid vom 18. Oktober 2005 mit Bescheid vom 10. Februar 2006 und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Berufungsbehoérde zurlick. Aus § 2 Abs. 1 lit. d Vbg. BauG (betreffend den Begriff
Bauvorhaben) und gemaRR § 28 Abs. 1 iV.m. 8 24 Abs. 2 Vbg. BauG ergebe sich, dass in der Baubewilligung
ausschlief3lich solche Verfugungen getroffen werden durften, die mit der Anlage an sich in unmittelbarem
Zusammenhang stinden. Dazu zahle im vorliegenden Fall, dass Tiere im Laufstall mitsamt dem dazugehdorigen Auslauf
unter Verwendung von Glocken gehalten werden sollen. Damit sei namlich unmittelbar der Verwendungszweck des
Bauwerks angesprochen, der Teil des Bauantrages gemal § 24 Abs. 2 Vbg. BauG sei. Die die Anlage umgebende Weide
hingegen sei nicht Teil des Bauvorhabens und dementsprechend nicht vom Bauantrag umfasst. Auch kénne diese
nicht im Rahmen der Beurteilung des Verwendungszweckes des Bauwerks in die baurechtliche Prifung einbezogen
werden. Eine Regelung bezlglich der Un- bzw. Zulassigkeit des Tragens von Kuhglocken durch Tiere auf der Weide in
der Baubewilligung sei deshalb unzulassig. Die Verletzung des Erstmitbeteiligten in subjektiven-6ffentlichen Rechten
bestehe darin, dass die Baubehdrde eine Auflage erteilt habe, fiir die ihr keine Kompetenz zukomme, da die Weide
nicht Gegenstand des Bauverfahrens sei. Im Ubrigen vertrat die Aufsichtsbehérde unter ndher angefiihrten Griinden
die Ansicht, dass das eingeholte larmtechnische Gutachten vom 14. Juli 2005 keine geeignete Grundlage zur
Beurteilung der Ortsublichkeit der zu erwartenden Emissionen darstelle. Weiters meinte die belangte Behdrde, dass
das larmtechnische Gutachten nicht der alleinige Mal3stab fiir die Beurteilung der Ortstblichkeit der Belastigung sei. Es
mussten dabei andere gesetzliche Bestimmungen (wie das Gesetz Uber MalRnahmen gegen Larmstérungen und tber
das Halten von Tieren, LGBI. Nr. 1/1987 in der geltenden Fassung, nach dem die im Lande Ublichen Formen der
Haltung landwirtschaftlicher Tiere im Sinne des Tierzuchtgesetzes nicht als unzumutbar zu beurteilen seien)
berlcksichtigt werden. Die belangte Behdrde behob auf Grund der dagegen erhobenen Vorstellung des
Erstmitbeteiligten den Berufungsbescheid vom 18. Oktober 2005 mit Bescheid vom 10. Februar 2006 und verwies die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Berufungsbehdrde zurlick. Aus Paragraph 2, Absatz eins, Litera d,
Vbg. BauG (betreffend den Begriff Bauvorhaben) und gemaR Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
24, Absatz 2, Vbg. BauG ergebe sich, dass in der Baubewilligung ausschlieBlich solche Verfigungen getroffen werden
durften, die mit der Anlage an sich in unmittelbarem Zusammenhang stiinden. Dazu zahle im vorliegenden Fall, dass
Tiere im Laufstall mitsamt dem dazugehdrigen Auslauf unter Verwendung von Glocken gehalten werden sollen. Damit
sei namlich unmittelbar der Verwendungszweck des Bauwerks angesprochen, der Teil des Bauantrages gemal
Paragraph 24, Absatz 2, Vbg. BauG sei. Die die Anlage umgebende Weide hingegen sei nicht Teil des Bauvorhabens
und dementsprechend nicht vom Bauantrag umfasst. Auch kdnne diese nicht im Rahmen der Beurteilung des
Verwendungszweckes des Bauwerks in die baurechtliche Prifung einbezogen werden. Eine Regelung bezlglich der Un-
bzw. Zulassigkeit des Tragens von Kuhglocken durch Tiere auf der Weide in der Baubewilligung sei deshalb unzulassig.
Die Verletzung des Erstmitbeteiligten in subjektiven-6ffentlichen Rechten bestehe darin, dass die Baubehorde eine
Auflage erteilt habe, fur die ihr keine Kompetenz zukomme, da die Weide nicht Gegenstand des Bauverfahrens sei. Im
Ubrigen vertrat die Aufsichtsbehérde unter ndher angefiihrten Griinden die Ansicht, dass das eingeholte
larmtechnische Gutachten vom 14. Juli 2005 keine geeignete Grundlage zur Beurteilung der Ortslblichkeit der zu
erwartenden Emissionen darstelle. Weiters meinte die belangte Behorde, dass das larmtechnische Gutachten nicht der
alleinige MaR3stab fur die Beurteilung der Ortsublichkeit der Belastigung sei. Es missten dabei andere gesetzliche
Bestimmungen (wie das Gesetz Uber MalRnahmen gegen Larmstérungen und Uber das Halten von Tieren,
Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 1987, in der geltenden Fassung, nach dem die im Lande Ublichen Formen der Haltung
landwirtschaftlicher Tiere im Sinne des Tierzuchtgesetzes nicht als unzumutbar zu beurteilen seien) bertcksichtigt

werden.

Der Erstmitbeteiligte gab am 1. Marz 2006 niederschriftlich einvernommen an, dass im geplanten Laufstall nur
Jungvieh und Rinder gehalten werden sollten. Der derzeitige Viehbestand, der sich nicht mehr erhhen werde, liege bei



insgesamt 40 bis 45 Stlck. Im Laufstall wirden ca. 20 Sttick Vieh (Jungvieh), im bestehenden Stall Kiihe und Jungkalber
gehalten. Er fUhre seinen Landwirtschaftsbetrieb von ca. Ende April bis Ende Oktober, je nach Witterung, als
Weidebetrieb. Von Ende Mai/Anfang Juni bis fast Ende September sei der Grol3teil des Jungviehs auf der Alpe. Damit sei
auch der Grol3teil der Glocken nicht mehr da. Die Stallung erfolge wetterbedingt. Bei zu starker Nasse musse im Stall
geflttert werden. Wahrend des Sommers wirden im Stall Jungkalber, die fur die Alpung nicht tauglich seien, und
hochtrachtige Rinder gehalten. Der Zweck der Glocken sei hauptsachlich, dass die Tiere bei Ausbrichen leichter
aufgefunden werden kdnnten. Glocken wirden nur von Mai bis Allerheiligen, also in der Weidezeit, benutzt.

Der landwirtschaftliche Sachverstandige stellte in seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 5. April 2006 fest, dass
das Tragen von Glocken der Rinder wahrend der Zeit des Weidebetriebes auch im Stall- und Auslaufbereich als
ortsliblich zu bezeichnen sei. Wirde bei schlechter Witterung der Weidebetrieb nur fiir ein bis zwei Tage eingestellt, so
wlrden die Glocken den Tieren im Stallraum bzw. im Freiauslauf nicht abgenommen werden. Das selbe gelte auch,
wenn eine Zufltterung im Stall erfolge und am nachsten Tag wieder ein Austritt auf die Weide geplant sei. Eine tagliche
Glockenabnahme und -anbindung bei Ein- und Ausbringung der Tiere in den Stall sei aus arbeitswirtschaftlichen und
aus sicherheitstechnischen Grinden bei dem bestehenden Viehbesatz des Betriebes nicht zumutbar. Aul3erhalb der
Weidezeit sei das Tragen von Glocken der Tiere als nicht ortsublich zu bezeichnen.

In der erganzenden Stellungnahme des landwirtschaftlichen Amtsachverstéandigen vom 10. April 2006 wurde neuerlich
festgestellt, dass eine Abnahme der Glocken wahrend des Weidebetriebes im Stall nicht ortsiblich sei, wohl aber
auBerhalb der Weidezeit.

Nach einer weiteren erganzenden Stellungnahme des landwirtschaftlichen Amtsachverstandigen vom 6. Februar 2007
reiche der Weidebetrieb vom ersten Grasbewuchs im Frihling bis in den Herbst, wenn die Weide abgeweidet sei. Der
Weidebetrieb entspreche einem ortstblichen landwirtschaftlichen Betrieb.

Die Berufungsbehorde gab in der Folge der Berufung der Beschwerdefiihrerin in Spruchpunkt 2. des Bescheides vom
3. Juli 2006 gemalR &8 66 Abs. 2 AVG insofern Folge, als die Angelegenheit hinsichtlich der Einwendungen wegen
unzumutbarer Beeintrachtigungen auf Grund des Kuhglockengeldutes zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an die erstinstanzliche Behérde verwiesen wurde. Im Ubrigen wurde die Berufung
abgewiesen. Sie fuhrte zu Spruchpunkt 2. im Wesentlichen aus, dass aus dem bisher erganzend durchgefihrten
Ermittlungsverfahren der Sachverhalt noch nicht in dem Umfang festgestellt werden konne, wie es die
Vorstellungsbehérde vorgebe. Hinsichtlich der eingewendeten Larmbeeintrachtigungen auf Grund des
Kuhglockengeldutes sei die Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung verbunden mit einem Ortsaugenschein
unter moglichster Beiziehung der erforderlichen Sachverstandigen unumganglich. Die Berufungsbehorde gab in der
Folge der Berufung der Beschwerdefuhrerin in Spruchpunkt 2. des Bescheides vom 3. Juli 2006 gemal Paragraph 66,
Absatz 2, AVG insofern Folge, als die Angelegenheit hinsichtlich der Einwendungen wegen unzumutbarer
Beeintrachtigungen auf Grund des Kuhglockengeldutes zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an die erstinstanzliche Behérde verwiesen wurde. Im Ubrigen wurde die Berufung abgewiesen. Sie fiihrte
zu Spruchpunkt 2. im Wesentlichen aus, dass aus dem bisher erganzend durchgefihrten Ermittlungsverfahren der
Sachverhalt noch nicht in dem Umfang festgestellt werden kdnne, wie es die Vorstellungsbehorde vorgebe. Hinsichtlich
der eingewendeten Larmbeeintrachtigungen auf Grund des Kuhglockengeldutes sei die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung verbunden mit einem Ortsaugenschein unter moglichster Beiziehung der erforderlichen
Sachverstandigen unumganglich.

Die belangte Behorde hob den Berufungsbescheid vom 3. Juli 2006 auf Grund der dagegen erhobenen Vorstellung des
Erstmitbeteiligten mit Bescheid vom 7. Dezember 2006 auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Berufungskommission der mitbeteiligten Marktgemeinde zurick. Sie erachtete die
Voraussetzungen gemal § 66 Abs. 2 AVG (die zwingende Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung) als nicht
gegeben. Entweder liege eine ortslbliche Tierhaltung im Sinne des Tierzuchtgesetzes vor oder es ware ein erganzendes
oder ein neues larmtechnisches Gutachten einzuholen. Die belangte Behérde hob den Berufungsbescheid vom
3.Juli 2006 auf Grund der dagegen erhobenen Vorstellung des Erstmitbeteiligten mit Bescheid vom 7. Dezember 2006
auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Berufungskommission der mitbeteiligten
Marktgemeinde zurlick. Sie erachtete die Voraussetzungen gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG (die zwingende
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung) als nicht gegeben. Entweder liege eine ortslbliche Tierhaltung im Sinne
des Tierzuchtgesetzes vor oder es ware ein erganzendes oder ein neues larmtechnisches Gutachten einzuholen.
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Die Berufungskommission der mitbeteiligten Marktgemeinde wies in der Folge mit Bescheid vom 2. Marz 2007 die
Berufung der BeschwerdefUhrerin zur Ganze als unbegrindet ab (also auch in Bezug auf die geltend gemachte
Larmbeeintrachtigung durch das Kuhglockengeldut). Sie flhrte dazu im Wesentlichen aus, dass der landwirtschaftliche
Sachverstandige Ing. K.P. sein Gutachten vom 5. April 2006 dahingehend erganzt habe, dass der Weidebetrieb vom
ersten Grasaufwuchs im Frihling bis in den Herbst, bis die Wiese abgeweidet sei, reiche und dass der Weidebetrieb
einem ortsublichen landwirtschaftlichen Betrieb entspreche. Auf Grund des erganzten Ermittlungsverfahrens stehe
fest, dass der Erstmitbeteiligte einen Laufstallbetrieb fihren wolle, bei dem den Tieren wahrend des Weidebetriebs die
Weideglocken nicht abgenommen wirden und es sich dabei um eine im Land Ubliche Form der Haltung

landwirtschaftlicher Tiere handle. Auch sei eine durch solche Glocken dabei verursachte Larmbelastigung ortsiblich.

Die belangte Behorde wies die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrerin mit dem angefochtenen
Bescheid als unbegriindet ab. Sie fihrte dazu im Wesentlichen aus, dass bereits nach dem Vorstellungsbescheid vom
10. Februar 2006 im Zusammenhalt mit den eingewendeten Larmbelastigungen auch andere gesetzliche Vorgaben zu
berlcksichtigen seien. In 8 2 Abs. 4 letzter Satz des Gesetzes Uber MaBnahmen gegen Larmstdrungen und Uber das
Halten von Tieren gehe hervor, dass Beldstigungen, die von den im Lande Ublichen Formen der Haltung
landwirtschaftlicher Tiere im Sinne des Tierzuchtgesetzes ausgingen, nicht als unzumutbar galten. Mit dieser
Spezialbestimmung werde also eine gesetzliche Duldungspflicht bezlglich derartiger Larmbelastigungen festgelegt. Im
vorliegenden Fall sei daher zu ermitteln gewesen, ob es sich bei der geplanten Viehhaltung des Erstmitbeteiligten um
eine "im Lande Ubliche Form der Haltung landwirtschaftlicher Tiere im Sinne des Tierzuchtgesetzes" handle. Erst in
einem weiteren zweiten Schritt, némlich, wenn die erste Frage verneint werde, ware darauf abzustellen, ob es sich bei
den durch die Art der Haltung der Tiere hervorgerufenen Belastigungen um solche handle, die das ortsubliche Ausmaf3
Uberstiegen und somit als Nachbarrecht im Bauverfahren eingewendet werden kdnnten. Die belangte Behdrde wies
die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefihrerin mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab. Sie
fuhrte dazu im Wesentlichen aus, dass bereits nach dem Vorstellungsbescheid vom 10. Februar 2006 im
Zusammenhalt mit den eingewendeten Larmbeldstigungen auch andere gesetzliche Vorgaben zu bertcksichtigen
seien. In Paragraph 2, Absatz 4, letzter Satz des Gesetzes Uber MaRnahmen gegen Larmstérungen und Uber das
Halten von Tieren gehe hervor, dass Belastigungen, die von den im Lande Ublichen Formen der Haltung
landwirtschaftlicher Tiere im Sinne des Tierzuchtgesetzes ausgingen, nicht als unzumutbar galten. Mit dieser
Spezialbestimmung werde also eine gesetzliche Duldungspflicht bezlglich derartiger Larmbelastigungen festgelegt. Im
vorliegenden Fall sei daher zu ermitteln gewesen, ob es sich bei der geplanten Viehhaltung des Erstmitbeteiligten um
eine "im Lande Ubliche Form der Haltung landwirtschaftlicher Tiere im Sinne des Tierzuchtgesetzes" handle. Erst in
einem weiteren zweiten Schritt, némlich, wenn die erste Frage verneint werde, ware darauf abzustellen, ob es sich bei
den durch die Art der Haltung der Tiere hervorgerufenen Beldstigungen um solche handle, die das ortsibliche Ausmaf3
Uberstiegen und somit als Nachbarrecht im Bauverfahren eingewendet werden kdnnten.

Mit dieser Frage sei die Agrarbezirksbehérde und der dort zustandige landwirtschaftliche Amtssachverstandige
mehrfach befasst worden. Aus den Gutachten der Agrarbezirksbehdrde vom 5. April 2006, vom 10. April 2006 und vom
6. Februar 2007 ergebe sich, dass der landwirtschaftliche Betrieb des Erstmitbeteiligten eine im Land Ubliche Form der
Haltung landwirtschaftlicher Tiere im Sinne des Tierzuchtgesetzes darstelle. Somit seien die vom Betrieb ausgehenden
Belastigungen nicht als unzumutbar zu bewerten bzw. seien sie zu dulden. Daher sei auf die weiteren Ausfihrungen
der Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit dem Nichtvorliegen eines Weidebetriebs, der Ortsiublichkeit im
Zusammenhang mit Larmstdrungen als auch der Widmung als Freiflache-Landwirtschaft nicht weiter einzugehen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die erstmitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift
erstattet; die belangte Behorde mit einem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Fall ist das Vorarlberger Baugesetz (BauG), LGBI. Nr. 52/2001 in der Fassung LGBI. Nr. 27/2005,
anzuwenden. Im vorliegenden Fall ist das Vorarlberger Baugesetz (BauG), Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2001, in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 27 aus 2005,, anzuwenden.

GemaR & 8 BauG dirfen Bauwerke, ortsfeste Maschinen und sonstige ortsfeste technische Einrichtungen keinen
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Verwendungszweck haben, der eine das ortsiibliche Ausmald Ubersteigende Beldstigung oder eine Gefdhrdung des
Nachbarn erwarten lasst. Ob eine Beldstigung das ortsubliche Ausmald Ubersteigt, ist unter Bertcksichtigung der
Flachenwidmung am Standort des Bauvorhabens zu beurteilen. Gemal Paragraph 8, BauG durfen Bauwerke, ortsfeste
Maschinen und sonstige ortsfeste technische Einrichtungen keinen Verwendungszweck haben, der eine das
ortsubliche Ausmal Ubersteigende Beldstigung oder eine Gefdhrdung des Nachbarn erwarten lasst. Ob eine
Belastigung das ortslbliche Ausmall Ubersteigt, ist unter Berlcksichtigung der Flachenwidmung am Standort des
Bauvorhabens zu beurteilen.

Gemall § 26 Abs. 1 BauG hat der Nachbar im Verfahren Uber den Bauantrag das Recht, durch Einwendungen die
Einhaltung u.a. der folgenden Vorschriften geltend zu machen: GemaR Paragraph 26, Absatz eins, BauG hat der
Nachbar im Verfahren Uber den Bauantrag das Recht, durch Einwendungen die Einhaltung u.a. der folgenden
Vorschriften geltend zu machen:

"c) § 8, soweit mit Immissionen auf seinem Grundstlck zu rechnen ist." "c) Paragraph 8,, soweit mit Immissionen auf
seinem Grundstlick zu rechnen ist."

Das von der belangten Behorde herangezogene Gesetz Gber MaBnahmen gegen Larmstoérungen und Uber das Halten
von Tieren, LGBI. Nr. 1/1987, zuletzt geandert auch durch das Landesgesetz LGBI. Nr. 27/2005, bestimmt u.a. dass
niemand ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregen darf (8 1 Abs. 1). Das von der belangten Behorde
herangezogene Gesetz Uber MalRnahmen gegen Larmstérungen und Uber das Halten von Tieren,
Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 1987,, zuletzt gedndert auch durch das Landesgesetz Landesgesetzblatt Nr. 27 aus 2005,,
bestimmt u.a. dass niemand ungebUhrlicherweise stérenden Larm erregen darf (Paragraph eins, Absatz eins,).

Die Gemeindevertretung kann gemaR Abs. 2 dieser Bestimmung durch Verordnung bestimmte larmerregende
Tatigkeiten zeitlich und 6rtlich beschranken. Die Gemeindevertretung kann gemaf3 Absatz 2, dieser Bestimmung durch
Verordnung bestimmte larmerregende Tatigkeiten zeitlich und 6rtlich beschranken.

Gemal Abs. 4 dieser Bestimmung kann die Behdrde, um ungebuhrlicherweise hervorgerufenen stérenden Larm zu
beenden, Gemall Absatz 4, dieser Bestimmung kann die Behorde, um ungebuhrlicherweise hervorgerufenen
stérenden Larm zu beenden,

1. a)Litera a

Personen von einem &ffentlichen Ort verweisen,
2. b)Literab

Gerate aulRer Betrieb setzen.

Gemald Abs. 5 dieser Bestimmung finden die Abséatze 1 bis 4 keine Anwendung auf Larmerregungen, die anderen
bestimmten Verwaltungsgebieten, u.a. dem Bauwesen, zuzuordnen sind.Gemal3 Absatz 5, dieser Bestimmung finden
die Absatze 1 bis 4 keine Anwendung auf Larmerregungen, die anderen bestimmten Verwaltungsgebieten, u.a. dem
Bauwesen, zuzuordnen sind.

Gemald § 2 Abs. 1 dieses Gesetzes sind Tiere so zu beaufsichtigen oder zu verwahren, dass durch sie Personen weder
gefahrdet noch in unzumutbarer Weise belastigt werden.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, dieses Gesetzes sind Tiere
so zu beaufsichtigen oder zu verwahren, dass durch sie Personen weder gefahrdet noch in unzumutbarer Weise
belastigt werden.

Gemald Abs. 2 dieser Bestimmung ist flr das Halten von Tieren, die ihrer Art nach flr das Leben oder die Gesundheit
von Menschen gefahrlich sind, eine Bewilligung der Behdrde erforderlich.GemaR Absatz 2, dieser Bestimmung ist fur
das Halten von Tieren, die ihrer Art nach flr das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrlich sind, eine
Bewilligung der Behdrde erforderlich.

Gemald Abs. 4 kann die Behdrde in Fallen der Tierhaltung, die nicht der Bewilligungspflicht gemaR Abs. 2 unterliegt, zur
Vermeidung von Gefahren fir das Leben oder die Gesundheit der Menschen, fir die Unversehrtheit von Sachen oder
von unzumutbaren Beldstigungen durch Tiere dem Tierhalter angemessene MalRnahmen auftragen. Belastigungen, die
von den im Lande Ublichen Formen der Haltung landwirtschaftlicher Tiere im Sinne des Tierzuchtgesetzes ausgehen,
gelten nicht als unzumutbar.GemaR Absatz 4, kann die Behorde in Fallen der Tierhaltung, die nicht der
Bewilligungspflicht gemal? Absatz 2, unterliegt, zur Vermeidung von Gefahren fiir das Leben oder die Gesundheit der
Menschen, fur die Unversehrtheit von Sachen oder von unzumutbaren Belastigungen durch Tiere dem Tierhalter
angemessene MalRnahmen auftragen. Belastigungen, die von den im Lande Ublichen Formen der Haltung
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landwirtschaftlicher Tiere im Sinne des Tierzuchtgesetzes ausgehen, gelten nicht als unzumutbar.

Gemal 8 1 Abs. 1 TierzuchtG, LGBI. Nr. 10/1995 zuletzt geandert durch LGBI. Nr. 58/2001, gilt das Gesetz fur die Zucht
u. a. von Rindern.Gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, TierzuchtG, Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 1995, zuletzt geandert
durch Landesgesetzblatt Nr. 58 aus 2001,, gilt das Gesetz fur die Zucht u. a. von Rindern.

Die Beschwerdefuhrerin rlgt zutreffend, dass das von der belangten Behdrde herangezogene Gesetz Uber
MaRnahmen gegen Larmstorungen und Uber das Halten von Tieren im vorliegenden Baubewilligungsverfahren,
insbesondere in Vollziehung des § 8 BauG, nicht heranzuziehen war. Dieses Landesgesetz normiert auch in
verfassungsmaRiger Weise, dass es auf Larmerregungen, die anderen Verwaltungsgebieten, wie dem Bauwesen,
zuzuordnen sind, keine Anwendung findet. Flr die in Frage stehende Immissionseinwendung der BeschwerdefUhrerin
im Hinblick auf das bei Benutzung der verfahrensgegenstandlichen baulichen Anlage samt Auslauf zu erwartende
Kuhglockengeldaut kommt es allein auf den in § 8 BauG verankerten MaR3stab zuldssiger Immissionen an. Tragender
Grund des unbekampft gebliebenen, aufhebenden Vorstellungsbescheides vom 10. Februar 2006 war, dass die von der
Berufungsbehorde angeordnete Auflage in rechtswidriger Weise auch den Weidebetrieb erfasst, der nicht Gegenstand
einer baubehdrdlichen Entscheidung sein kdnne.Die Beschwerdeflhrerin rigt zutreffend, dass das von der belangten
Behorde herangezogene Gesetz Uber MalBnahmen gegen Larmstérungen und Uber das Halten von Tieren im
vorliegenden Baubewilligungsverfahren, insbesondere in Vollziehung des Paragraph 8, BauG, nicht heranzuziehen war.
Dieses Landesgesetz normiert auch in verfassungsmaliger Weise, dass es auf Larmerregungen, die anderen
Verwaltungsgebieten, wie dem Bauwesen, zuzuordnen sind, keine Anwendung findet. Fur die in Frage stehende
Immissionseinwendung der Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf das bei Benlitzung der verfahrensgegenstandlichen
baulichen Anlage samt Auslauf zu erwartende Kuhglockengeldut kommt es allein auf den in Paragraph 8, BauG
verankerten MaR3stab zuldssiger Immissionen an. Tragender Grund des unbekdmpft gebliebenen, aufhebenden
Vorstellungsbescheides vom 10. Februar 2006 war, dass die von der Berufungsbehérde angeordnete Auflage in
rechtswidriger Weise auch den Weidebetrieb erfasst, der nicht Gegenstand einer baubehdérdlichen Entscheidung sein
kdnne.

Lediglich in einem obiter dictum verwies die belangte Behdrde in dieser Entscheidung darauf, dass das Gesetz Uber
Malinahmen gegen Larmstorungen und Uber das Halten von Tieren im vorliegenden Verfahren betreffend die in § 2
Abs. 4 dieses Gesetzes angefuhrten im Lande Ublichen Formen der Tierhaltung landwirtschaftlicher Tiere im Sinne des
Tierzuchtgesetzes zu berticksichtigen sei. Bindungswirkung ist in dieser Hinsicht entgegen der Ansicht der belangten
Behorde nicht eingetreten. Da dieser unzutreffenden Rechtsansicht der belangten Behdrde bei der Entscheidung - wie
im Folgenden gezeigt wird - keine maf3gebliche Bedeutung zukam, ist die Beschwerdeflhrerin nicht in Rechten
verletzt.Lediglich in einem obiter dictum verwies die belangte Behorde in dieser Entscheidung darauf, dass das Gesetz
Uber MalRnahmen gegen Larmstorungen und Uber das Halten von Tieren im vorliegenden Verfahren betreffend die in
Paragraph 2, Absatz 4, dieses Gesetzes angeflhrten im Lande Ublichen Formen der Tierhaltung landwirtschaftlicher
Tiere im Sinne des Tierzuchtgesetzes zu berUcksichtigen sei. Bindungswirkung ist in dieser Hinsicht entgegen der
Ansicht der belangten Behorde nicht eingetreten. Da dieser unzutreffenden Rechtsansicht der belangten Behorde bei
der Entscheidung - wie im Folgenden gezeigt wird - keine maRgebliche Bedeutung zukam, ist die Beschwerdeflhrerin
nicht in Rechten verletzt.

8§ 8 BauG enthalt keinen allgemeinen Immissionsschutz. Es handelt sich vielmehr um eine Ausnahmeregelung fur
Bauwerke, ortsfeste Maschinen und sonstige ortsfeste technische Einrichtungen mit einem aus dem Ortsublichen
herausfallenden Verwendungszweck. Ob eine Belastigung das ortstbliche Ausmald Ubersteigt, ist nach dieser
Bestimmung unter Berticksichtigung der Flachenwidmung am Standort des Bauvorhabens zu beurteilen. Dem Nachbar
kommt zwar nach dem Katalog des § 26 Abs. 1 BauG kein eigenes Nachbarrecht auf Einhaltung der Flachenwidmung
zu, wohl aber in gewissem Sinn mittelbar Gber die Voraussetzungen des 8 8 BauG. Ist durch den Flachenwidmungsplan
eine bestimmte Widmungskategorie fir das Baugrundstick festgelegt, so sind die Immissionen, die sich im Rahmen
des in einer solchen Widmungskategorie Ublichen Ausmal3es halten, als zumutbar anzusehen, und zwar auch dann,
wenn sie beispielsweise das Ausmal der in unmittelbarer Nahe eines anderen Gebaudes feststellbaren Emissionen
Ubersteigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2008, ZI. 2007/06/0287, und die in diesem im Zusammenhang mit
8§ 8 BauG zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).Paragraph 8, BauG enthalt keinen allgemeinen
Immissionsschutz. Es handelt sich vielmehr um eine Ausnahmeregelung fir Bauwerke, ortsfeste Maschinen und
sonstige ortsfeste technische Einrichtungen mit einem aus dem Ortsiblichen herausfallenden Verwendungszweck. Ob
eine Belastigung das ortsubliche Ausmald Ubersteigt, ist nach dieser Bestimmung unter Bertcksichtigung der
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Flachenwidmung am Standort des Bauvorhabens zu beurteilen. Dem Nachbar kommt zwar nach dem Katalog des
Paragraph 26, Absatz eins, BauG kein eigenes Nachbarrecht auf Einhaltung der Fldachenwidmung zu, wohl aber in
gewissem Sinn mittelbar Uber die Voraussetzungen des Paragraph 8, BauG. Ist durch den Flachenwidmungsplan eine
bestimmte Widmungskategorie flr das Baugrundstuick festgelegt, so sind die Immissionen, die sich im Rahmen des in
einer solchen Widmungskategorie Gblichen Ausmalles halten, als zumutbar anzusehen, und zwar auch dann, wenn sie
beispielsweise das Ausmal der in unmittelbarer Nahe eines anderen Gebdudes feststellbaren Emissionen Ubersteigen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2008, ZI. 2007/06/0287, und die in diesem im Zusammenhang mit
Paragraph 8, BauG zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Gemal’ dem seit der Wiederverlautbarung des Vbg. RaumplanungsG, LGBI. Nr. 39/1996 unveranderten § 8 sind
Freiflachen u.a. als Landwirtschaftsgebiet zu widmen (Abs. 2). GemaR Abs. 3 dieser Bestimmung ist in
Landwirtschaftsgebieten die Errichtung von Gebduden und Anlagen zuldssig, soweit dies fiir die bodenabhangige land-
und forstwirtschaftliche Nutzung einschlie3lich der dazu gehdrenden erforderlichen Wohnrdume und Wohngebaude
und far Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft sowie die hdusliche Nebenbeschaftigung notwendig ist.GemaR
dem seit der Wiederverlautbarung des Vbg. RaumplanungsG, Landesgesetzblatt Nr. 39 aus 1996, unveranderten
Paragraph 8, sind Freifldchen u.a. als Landwirtschaftsgebiet zu widmen (Absatz 2,). GemaR Absatz 3, dieser
Bestimmung ist in Landwirtschaftsgebieten die Errichtung von Gebduden und Anlagen zulassig, soweit dies fiir die
bodenabhangige land- und forstwirtschaftliche Nutzung einschliel3lich der dazu gehérenden erforderlichen
Wohnraume und Wohngebdude und fir Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft sowie die hausliche
Nebenbeschaftigung notwendig ist.

Bei der Vollziehung des &8 8 BauG kommt es - wie dargelegt - auch auf die in einer Widmungskategorie tUblichen
Immissionen an. Wenn der landwirtschaftliche Sachverstéandige die Viehhaltung von Kiihen mit Glocken im Stall und in
dessen Auslauf neben einer Weide als ortsiblich ansah, kam dieser Feststellung auch im Zusammenhalt mit § 8 BauG
Bedeutung zu. Die Behdrden konnten darauf aufbauend im vorliegenden Fall davon ausgehen, dass es sich bei den
durch die vorgesehene Viehhaltung zu erwartenden Larmimmissionen in der Widmungskategorie Freiflache-
Landwirtschaft um in dieser Widmung Ubliche Larmimmissionen handelte. Besondere, die Larmimmissionen
wesentlich beeinflussende Umstande bei der vorgesehenen Tierhaltung, die ein Abstellen auf ein larmtechnischen
Gutachtens erforderlich gemacht hatten, wurden nicht geltend gemacht und sind auch fir den Verwaltungsgerichtshof
nicht ersichtlich. Bei der baurechtlichen Beurteilung eines Bauvorhabens kommt es allein auf die Widmung des
Baugrundstiickes an. Das Grundstiick des Erstmitbeteiligten ist als Freiflache-Landwirtschaftsgebiet gewidmet. Es kann
keine Rede davon sein, dass sich das Objekt im Wohngebiet befindet. (Uberdies ist auch das Grundstiick der
Beschwerdefiihrerin nach dem Befund des larmtechnischen Sachverstandigen als Landwirtschaftsgebiet
gewidmet.)Bei der Vollziehung des Paragraph 8, BauG kommt es - wie dargelegt - auch auf die in einer
Widmungskategorie Ublichen Immissionen an. Wenn der landwirtschaftliche Sachverstandige die Viehhaltung von
Kdhen mit Glocken im Stall und in dessen Auslauf neben einer Weide als ortsublich ansah, kam dieser Feststellung
auch im Zusammenhalt mit Paragraph 8, BauG Bedeutung zu. Die Behorden konnten darauf aufbauend im
vorliegenden Fall davon ausgehen, dass es sich bei den durch die vorgesehene Viehhaltung zu erwartenden
Larmimmissionen in der Widmungskategorie Freiflache-Landwirtschaft um in dieser Widmung tbliche
Larmimmissionen handelte. Besondere, die Larmimmissionen wesentlich beeinflussende Umstande bei der
vorgesehenen Tierhaltung, die ein Abstellen auf ein larmtechnischen Gutachtens erforderlich gemacht hatten, wurden
nicht geltend gemacht und sind auch fir den Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich. Bei der baurechtlichen
Beurteilung eines Bauvorhabens kommt es allein auf die Widmung des Baugrundstiickes an. Das Grundstlck des
Erstmitbeteiligten ist als Freiflache-Landwirtschaftsgebiet gewidmet. Es kann keine Rede davon sein, dass sich das
Objekt im Wohngebiet befindet. (Uberdies ist auch das Grundstiick der Beschwerdefiihrerin nach dem Befund des
larmtechnischen Sachverstandigen als Landwirtschaftsgebiet gewidmet.)

Die BeschwerdefUhrerin meint weiters, der landwirtschaftliche Amtsachverstandige habe keine Feststellungen zur
ortsublichen Tierhaltung vorgenommen, sondern die durch die Behérden vorzunehmende rechtliche Beurteilung
vorweggenommen. Fur diese rechtliche Beurteilung fehle jegliche Begriindung. Der Betrieb des Erstmitbeteiligten sei
der einzige landwirtschaftliche Betrieb in der Umgebung. Das Tragen von Glocken durch weidende Kihe sei in der
Alpwirtschaft und im Gebirge Ublich, um abgangiges bzw. verletztes Vieh wieder aufzufinden.

Der landwirtschaftliche Amtsachverstandige hat die Frage, ob der Weidebetrieb mit Kiihen, die Glocken tragen, eine im
Lande ubliche Form der "Haltung landwirtschaftlicher Tiere" im Sinne des TierzuchtG ist, ausgehend vom Bauansuchen
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nach einer Besichtigung des landwirtschaftlichen Betriebes in Anwesenheit des Erstmitbeteiligten und auf Grund von
dessen Erlauterungen zu seinem Weidebetrieb nach einer telefonischen Befragung des Geschaftsfiihrers des
Vorarlberger Braunviehzuchtverbandes, der Bediensteter der Vorarlberger Landwirtschaftskammer ist, dazu, und auf
Grund seiner 30-jdhrigen Erfahrung in diesem Bereich beantwortet und bejaht. Es bedurfte dazu keiner weiteren
Feststellungen. Auch von der Beschwerdefiihrerin unbestritten liegt das in Frage stehende Stallgebaude samt Auslauf
unmittelbar neben einer Weide des Erstmitbeteiligten. Wenn die Beschwerdefiihrerin meint, Kuhglocken wirden nur
bei bestimmten Arten der Tierhaltung, wie in der Alpwirtschaft, im Gebirge, auf grolRen offenen Flachen, verwendet, ist
ihr entgegenzuhalten, dass sie dem vorliegenden Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten ist.
Ihre laienhafte Meinung kann diesbezlglich die als schllssig zu beurteilende sachverstandige Stellungnahme nicht
erschuttern.

Weiters macht die Beschwerdeflhrerin geltend, dass der larmtechnische Amtsachverstandige im Hinblick auf die zu
erwartenden Spitzenpegelwerte (bei vorgefundenen 2 Kithen mit kleinen Glocken) Grenzwertiiberschreitungen
festgestellt habe. Diese Uberschreitungen miissten bei der vorgesehenen Belegung des geplanten Stallprojektes
betrachtlich héher sein.

Dem ist entgegenzuhalten, dass von diesem Sachverstandigen Grenzwertiberschreitungen im Hinblick auf die zu
erwartenden Spitzenpegelwerte im Nahbereich des benachbarten Wohnhauses festgestellt wurden. Gegenstand des
Bauverfahrens war aber nur das verfahrensgegenstandliche Stallgebdude samt Auslauf. Abgesehen davon waren
Aussagen eines larmtechnischen Amtsachverstandigen nicht mehr erforderlich, wenn zu Recht von im Rahmen der
Widmungskategorie Gblichen Larmimmissionen auszugehen war.

Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrerin der Vorstellungsbescheid vom 7. Dezember 2006 noch nicht zugestellt
wurde, kann keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides bewirken. Der Beschwerdeflhrerin steht es
jederzeit offen, die Zustellung dieses Bescheides zu begehren und diesen Bescheid zu bekampfen.

Entgegen den Behauptungen der Beschwerdefihrerin haben im vorliegenden Bauverfahren mindliche
Verhandlungen am 21. Janner 2005 und am 29. Marz 2005 stattgefunden. Bei der mindlichen Verhandlung am
29.Mé&rz 2005 war die Beschwerdefiihrerin - wie sich dies aus dem Akt ergibt - anwesend. Im Ubrigen wurde auch die
Wesentlichkeit dieses behaupteten Verfahrensmangels nicht dargetan.

Weiters riigt die BeschwerdefUhrerin, dass die niederschriftliche Einvernahme des Erstmitbeteiligten zu seinem
landwirtschaftlichen Betrieb (am 1. Marz 2006) im angefochtenen Bescheid erwahnt werde, die dabei gemachten
genaueren Angaben des Erstmitbeteiligten seien aber nicht wiedergegeben. Der Bescheid sei diesbezuglich nicht
Uberprufbar bzw. liege ein Begrindungsmangel vor. Dem ist entgegenzuhalten, dass sich aus dem der
Beschwerdefihrerin zur Stellungnahme tbermittelten landwirtschaftlichen Gutachten vom 5. April 2006 die naheren
Angaben zum Betrieb des Erstmitbeteiligten (insbesondere, dass der geplante Laufstall 22 Stick Jungvieh aufnehmen
kdnne) ergaben. Fur die Frage der im Lande Ublichen Tierhaltung im Falle eines Weidebetriebes waren diese Angaben
nicht von entscheidender Bedeutung. Schon deshalb liegt jedenfalls in dieser Hinsicht kein wesentlicher
Verfahrensmangel vor.

Auch in Bezug darauf, dass die Besichtigung des Betriebes am 23. Marz 2006 durch den landwirtschaftlichen
Amtsachverstandigen ohne sie stattgefunden habe, tut die Beschwerdefihrerin die Wesentlichkeit dieses behaupteten
Verfahrensmangels nicht dar. Das in der Folge erstattete Gutachten ist - wie bereits erwahnt - der Beschwerdefuhrerin
zur Kenntnis- und Stellungnahme zugekommen. Die Beschwerdefuhrerin begriindet auch nicht, warum ein
Lokalaugenschein in ihrer Anwesenheit fir das Bauverfahren von wesentlicher Bedeutung gewesen ware.

Wenn die Beschwerdefiihrerin weiters eine Befangenheit des landwirtschaftlichen Amtsachverstandigen deshalb
behauptet, weil er auch einen Bediensteten der Landwirtschaftskammer Vorarlberg befragt habe und ein Mag. R., der
"der Vertreter" des Erstmitbeteiligten sei, gleichfalls "von dieser Kammer" sei, kann ihr nicht gefolgt werden. Zunachst
ist an Hand des Aktes nicht nachvollziehbar, dass der genannte Mag. R. etwa Vertreter des Erstmitbeteiligten im
Bauverfahren gewesen sei bzw. in welcher Hinsicht der genannte Mag. R. ein Vertreter des Erstmitbeteiligten sei. Es
war auch unbedenklich, eine mandliche Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Vorarlberg, als der gesetzlichen
Vertretung der Landwirte im Lande, zu der verfahrensgegenstandlichen Problematik des im Lande Ublichen
Weidebetriebes einzuholen.

Die BeschwerdefUhrerin meint abschlieBend, die belange Behdrde habe keine eigenen Feststellungen getroffen, sie
habe sich lediglich auf die Ansichten und Annahmen der untergeordneten Behdrden gestutzt. Auch dieses Vorbringen
ist nicht zielfGhrend. Grundsatzlich hat die Vorstellungsbehdrde von dem von der Berufungsbehérde angenommenen



Sachverhalt auszugehen. Mit geltend gemachten, wesentlichen Verfahrensmangeln hat sie sich auseinander zu setzen.
Berechtigte wesentliche Verfahrensmangel des Vorstellungsverfahrens hat die Beschwerdefuhrerin - wie im Einzelnen
dargelegt - in ihrer Beschwerde nicht aufgezeigt.

AbschlieBend wird noch auf Auflage a) 8. des von der Berufungsbehdrde bestatigten erstinstanzlichen
Baubewilligungsbescheides verwiesen, nach der die fir den HeulUfter beim bestehenden Wirtschaftsgebaude
festgelegten Grenzwerte auch fir den Betrieb des gegenstandlichen landwirtschaftlichen Gebaudes gelten.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG i.V.m. der VerordnungBGBI. II

Nr. 455/2008.Der Ausspruch tGber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 28. April 2009
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