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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §11;
BAO §20;
FinStrG 833;
1. BAO 8 11 heute
2. BAO § 11 giiltig ab 26.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
3. BAO § 11 giiltig von 19.04.1980 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO § 20 heute

2. BAO § 20 gtiltig ab 01.01.1962

1. FinStrG Art. 1 8 33 heute

2. FinStrG Art. 1 §8 33 gliltig ab 01.01.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2025

3. FinStrG Art. 1 8 33 guiltig von 23.07.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019

4. FinStrG Art. 1 § 33 glltig von 15.08.2018 bis 22.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018

5. FinStrG Art. 1 §8 33 guiltig von 12.01.2013 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

6. FinStrG Art. 1 §8 33 guiltig von 01.01.2011 bis 11.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2010

7. FinStrG Art. 1 8 33 guiltig von 13.01.1999 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/1999

8. FinStrG Art. 1 §8 33 guiltig von 21.08.1996 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 421/1996

9. FinStrG Art. 1 §8 33 gtiltig von 01.01.1995 bis 20.08.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
10. FinStrG Art. 1 8 33 gultig von 01.10.1989 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1989
11. FinStrG Art. 1 8 33 gultig von 01.01.1986 bis 30.09.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 571/1985

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Unger, Gber die Beschwerde
des K in M, vertreten durch die bpv Hugel Rechtsanwalte OEG in 2340 M&dling, Enzersdorfer Stral3e 4, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AulRenstelle Wien, vom 7. November 2006, GZ. RV/0940- W/05, betreffend
Haftung nach § 11 BAO, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs, Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des
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Schriftfihrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde des K in M, vertreten durch die bpv Hulgel Rechtsanwalte OEG in
2340 Maodling, Enzersdorfer StraRBe 4, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, Aulienstelle Wien,
vom 7. November 2006, GZ. RV/0940- W/05, betreffend Haftung nach Paragraph 11, BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 2. Dezember 2002 nahm das Finanzamt den Beschwerdefuhrer als Haftungspflichtigen far
aushaftende Abgabenschuldigkeiten der B. GmbH im Ausmall von 7,389.353,69 EUR in Anspruch. Lt
Bescheidbegrindung resultierten die Abgabenschuldigkeiten aus Umsatzsteuerbetragen der Jahre 1990 bis 1996. Der
Beschwerdefiihrer sei mit Urteil vom 28. Mai 2002 wegen Begehung vorsatzlicher Finanzvergehen betreffend die
Verklrzung der angefuhrten Abgaben rechtskraftig verurteilt worden. Die Haftungsvoraussetzungen nach 8 11 BAO
ldgen damit vor.Mit Bescheid vom 2. Dezember 2002 nahm das Finanzamt den Beschwerdeflhrer als
Haftungspflichtigen fir aushaftende Abgabenschuldigkeiten der B. GmbH im Ausmal3 von 7,389.353,69 EUR in
Anspruch. Lt. Bescheidbegrindung resultierten die Abgabenschuldigkeiten aus Umsatzsteuerbetragen der
Jahre 1990 bis 1996. Der Beschwerdeflhrer sei mit Urteil vom 28. Mai 2002 wegen Begehung vorsatzlicher
Finanzvergehen betreffend die Verklrzung der angefihrten Abgaben rechtskréftig verurteilt worden. Die
Haftungsvoraussetzungen nach Paragraph 11, BAO lagen damit vor.

In der Berufung gegen diesen Bescheid vom 2. Janner 2003 brachte der Beschwerdeflhrer vor, die Haftungssumme sei
seiner Ansicht nach unter Berucksichtigung der vom Finanzamt am 26. Juni 2001 erlassenen Umsatzsteuerbescheide
1990 bis 1996, Gewerbesteuerbescheide 1990 bis 1993 und Kérperschaftsteuerbescheide 1990 bis 1996 mit insgesamt
268.385,94 EUR begrenzt. Weiters werde beantragt, die Haftung im Hinblick auf die Nebentdterschaft des
Beschwerdefiihrers und die Nachrangigkeit der Haftung gegeniber dem Primarschuldner und den Ubrigen
Haupttatern im Sinne des gesetzmalig auszulbenden Ermessens nicht in Anspruch zu nehmen. Hinsichtlich des
Ermessens enthalte der Haftungsbescheid keine Begrindung. Insbesondere erscheine im Hinblick darauf, dass der zur
Haftung herangezogene Beschwerdefiihrer aus seinem rechtswidrigen Verhalten keinerlei personliche Vorteile
gezogen habe, vielmehr der Vorteil ausschlieflich beim Abgabepflichtigen, der B. GmbH, eingetreten sei, die
Heranziehung zur Haftung als unbillig. Dies gelte auch "im Verhaltnis zur Verantwortlichkeit" der fur die finanzielle und
steuerliche Leitung der B. GmbH verantwortlichen Personen (Alfred und Georgine U.). Bei der Entscheidung sei
unberiicksichtigt geblieben, dass der Beschwerdefiihrer faktisch weder einen Uberblick (iber das AusmaR der
rechtswidrigen Handlungen bei der B. GmbH gehabt noch die finanzielle und steuerliche Leitung dieser Gesellschaft
mafgeblich beeinflusst habe. Es entspreche weiters nicht der Billigkeit, den Beschwerdefiihrer flr einen Betrag von
mehr als 7 Mio. EUR haftbar zu machen, weil dies "seinem im &sterreichischen Durchschnitt liegenden Einkommen
entsprechend" auf die Vernichtung seiner Existenz hinauslaufe. Im Sinne einer gesetzmaligen Ermessensibung sei
auch das Gebot der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der Vollziehung zu beachten. Da ein
Haftungsbetrag von 7,389.353,69 EUR bei den Einkommens- und Vermdgensverhéaltnissen des Beschwerdefihrers
jedenfalls uneinbringlich ware, sei die Erlassung eines Haftungsbescheides in dieser Hohe unzulassig. Auch ware zu
prifen, ob und inwieweit die ausschlieRlich der B. GmbH zugeflossenen Betrage nicht bei dieser oder bei den fur die
finanzielle und steuerliche Leitung verantwortlichen Personen einbringlich seien. Die Entscheidung der Behorde
widerspreche damit auch der nur subsidiar zulassigen Haftung im Sinne einer gesetzmaligen Ermessensibung.

Nach Durchfihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung gab die belangte Behdrde der Berufung mit dem
angefochtenen Bescheid dahingehend Folge, als der Haftungsbetrag auf insgesamt 6,713.969,98 EUR eingeschrankt
wurde.

Der Beschwerdefihrer sei durch ein Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen vom 13. Dezember 2001, welches
durch ein Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 28. Mai 2002 bestatigt worden sei, der Abgabenhinterziehung
schuldig gesprochen und zu einer Geldstrafe in Héhe von 2,5 Mio. EUR (im Nichteinbringlichkeitsfall zu finf Monaten
Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt worden. Demnach habe der BeschwerdefUhrer vorsatzlich als faktischer
Geschaftsfuhrer der B. GmbH im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater unter Verletzung der



abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht Umsatzsteuer der Jahre 1990 bis 1996 in Hohe von
insgesamt Uber 100 Mio. S verklrzt und dadurch eine Abgabenhinterziehung nach 8 33 FinStrG begangen.Der
Beschwerdefihrer sei durch ein Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen vom 13. Dezember 2001, welches durch ein
Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 28. Mai 2002 bestatigt worden sei, der Abgabenhinterziehung schuldig
gesprochen und zu einer Geldstrafe in Hohe von 2,5 Mio. EUR (im Nichteinbringlichkeitsfall zu finf Monaten
Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt worden. Demnach habe der Beschwerdeflihrer vorsatzlich als faktischer
Geschaftsfuhrer der B. GmbH im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater unter Verletzung der
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht Umsatzsteuer der Jahre 1990 bis 1996 in Hohe von
insgesamt Uber 100 Mio. S verkurzt und dadurch eine Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, FinStrG begangen.

Der Haftungstatbestand des § 11 BAO werde durch jede Art der Beteiligung am Finanzvergehen erfullt, ohne dass es
darauf ankomme, welche Bedeutung dem Tatbeitrag fur die Verwirklichung der Tat beizumessen sei. Die Haftung nach
8 11 BAO sei eine unbeschrankte Primarhaftung und keine Ausfallshaftung. Sie knlpfe an die bescheidmalige und
urteilsmaRige Bestrafung an. Die Inanspruchnahme zur Haftung dirfe keinen héheren Verkirzungsbetrag umfassen
als den im Spruch des Strafurteils festgestellten. Infolge Wiederaufnahme des Verfahrens und "Abhaltung von
Rechtsmittelverfahren" betreffend die Abgabenbescheide ergebe sich It. Neuberechnung ein ausstehender
Gesamtbetrag an Umsatzsteuer der Jahre 1990 bis 1996 in Hohe von 6,879.067,60 EUR.Der Haftungstatbestand des
Paragraph 11, BAO werde durch jede Art der Beteiligung am Finanzvergehen erfillt, ohne dass es darauf ankomme,
welche Bedeutung dem Tatbeitrag fur die Verwirklichung der Tat beizumessen sei. Die Haftung nach Paragraph
11, BAO sei eine unbeschrankte Primarhaftung und keine Ausfallshaftung. Sie knlpfe an die bescheidmalige und
urteilsmaRige Bestrafung an. Die Inanspruchnahme zur Haftung durfe keinen héheren Verkirzungsbetrag umfassen
als den im Spruch des Strafurteils festgestellten. Infolge Wiederaufnahme des Verfahrens und "Abhaltung von
Rechtsmittelverfahren" betreffend die Abgabenbescheide ergebe sich It. Neuberechnung ein ausstehender
Gesamtbetrag an Umsatzsteuer der Jahre 1990 bis 1996 in Hohe von 6,879.067,60 EUR.

Die Geltendmachung einer Haftung sei in das Ermessen der Abgabenbehdrde gestellt. Kimen mehrere Vertreter des
Primarschuldners als Haftungspflichtige in Betracht, sei die Ermessensentscheidung, wer von ihnen in Anspruch
genommen werde, entsprechend zu begriinden. Bei der Ermessensibung zur Geltendmachung der Haftung sei - auBer
auf die Nachrangigkeit der Haftungsinanspruchnahme - vor allem auf den Grad des Verschuldens des Haftenden bei
Begehung des Finanzvergehens "in der Relation zu jenem des Abgabenschuldners" Bedacht zu nehmen. Die
Heranziehung zur Haftung liege nach der Judikatur schon dann im Sinne des Gesetzes, wenn die Einhebung bei den
anderen Gesamtschuldnern mit groBen Schwierigkeiten verbunden sei.

Im Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen werde ausgefiihrt, dass in den Jahren 1990 bis 2000 gefalschte
Eingangsrechnungen im AusmalR von rd. 1,5 Mrd. S zum unberechtigten Vorsteuerabzug eingesetzt worden seien.
Diese Vorgangsweise sei in einem einheitlichen deliktischen Willensentschluss der "drei Verurteilten" gewahlt worden,
wobei die Formulare vom Erstangeklagten (Alfred U.) und Drittangeklagten (Beschwerdefiihrer) beschafft und
vorkonzipiert sowie von der Zweitangeklagten (Georgine U.) mit einer Computerschreibmaschine geschrieben worden
seien. Den fiktiven Einkdufen seien zur Verschleierung fiktive Exportumsatze gegenibergestellt und durch die
wiederkehrende Einreichung unrichtiger Erkldrungen seien fortlaufend Einnahmen verschafft worden, die zur
Abdeckung der Unternehmensverbindlichkeiten und des Lohnaufwandes eingesetzt worden seien. Es sei ein
Ubereinstimmender deliktischer Wille der Angeklagten vorgelegen, unrechtmaRig Umsatzsteuerbetrage zu lukrieren,
wobei sich der Beschwerdeflhrer auch dahin gestdndig gezeigt habe, gemeinsam mit Alfred U. faktischer
Geschéftsfihrer des Unternehmens gewesen zu sein und mit diesem gemeinsam fur Zwecke der B. GmbH
"Abgabenmalversationen einverstandlich vorgenommen und Gelder erbeutet zu haben". Bei der Strafbemessung seien
der lange Tatzeitraum und die auBerordentliche kriminelle Energie, Steuergelder in einem der Volkswirtschaft
schadenden Ausmaf? lukriert zu haben, als erschwerend, die Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers und sein
Gestandnis als mildernd gewertet worden. Die Urteilsbegriindung stehe daher in krassem Gegensatz zu dem nunmehr
in der Berufung enthaltenen Vorbringen, der Beschwerdefiihrer habe "keinen Uberblick gehabt und sei nur in
untergeordneter Weise tatig gewesen".

Die Einbringlichkeit der Abgabenschulden bei den anderen Gesamtschuldnern sei gleichfalls als fast aussichtslos zu
bewerten. Gegen die beiden Mitangeklagten seien ebenfalls Haftungsbescheide in H&he von "zweistelligen
Millionenbetragen in Euro" erlassen und Uber das Vermoégen der B. GmbH sei am 23. Marz 2001 das Konkursverfahren


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/11

erdffnet worden. Entsprechend der diesbezlglich vom Masseverwalter bekannt gegebenen Quote von héchstens
2,4 % sei von einer Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgabenforderungen im Ausmalf’ von zumindest
97,6 % auszugehen. Unter Abzug der Quote von 2,4 % verbleibe ein Haftungsbetrag von 6,713.969,98 EUR. Dem Antrag
des Beschwerdefuhrers, den Anspruch Uber die Haftung der Hohe nach auf seine wirtschaftlichen Verhaltnisse
anzupassen, sei nicht zu entsprechen gewesen, weil die Frage der Einbringlichkeit der Haftungsschuld nach der
Rechtsprechung von der Abgabenbehdrde bei ihren ZweckmaRigkeitsiberlegungen vernachlassigt werden kdénne.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Nach 8 11 BAO haften bei vorsatzlichen Finanzvergehen rechtskraftig verurteilte Tater und andere an der Tat
Beteiligte, wenn sie nicht selbst abgabepflichtig sind, fir den Betrag, um den die Abgaben verklrzt wurden.Nach
Paragraph 11, BAO haften bei vorsatzlichen Finanzvergehen rechtskraftig verurteilte Tater und andere an der Tat
Beteiligte, wenn sie nicht selbst abgabepflichtig sind, fur den Betrag, um den die Abgaben verkirzt wurden.

Die Haftung nach § 11 BAO setzt eine Entscheidung im gerichtlichen oder verwaltungsbehérdlichen Verfahren voraus,
mit der der Verurteilte eines vorsatzlichen Finanzvergehens rechtskraftig schuldig gesprochen wurde. Der Tater oder
andere an der Tat Beteiligte muss somit schon vor seiner Heranziehung zur Haftung nach § 11 BAO wegen eines
vorsatzlichen Finanzvergehens rechtskraftig verurteilt worden sein (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 27. Janner 1999,
98/16/0411, VwSlg 7355/F, und vom 30. Marz 2000,99/16/0141).Die Haftung nach Paragraph 11, BAO setzt eine
Entscheidung im gerichtlichen oder verwaltungsbehérdlichen Verfahren voraus, mit der der Verurteilte eines
vorsatzlichen Finanzvergehens rechtskraftig schuldig gesprochen wurde. Der Tater oder andere an der Tat Beteiligte
muss somit schon vor seiner Heranziehung zur Haftung nach Paragraph 11, BAO wegen eines vorsatzlichen
Finanzvergehens rechtskraftig verurteilt worden sein vergleiche , z.B. die hg. Erkenntnisse vom 27. Janner 1999,
98/16/0411, VwSlg 7355/F, und vom 30. Marz 2000,99/16/0141).

Dass der Beschwerdeflhrer rechtskraftig hinsichtlich vorsatzlicher Finanzvergehen verurteilt worden ist, ist ebenso
unstrittig, wie auch in der Beschwerde die Hohe des Betrages der Abgabenverkirzung nicht mehr in Zweifel gezogen
wird. In der Beschwerde wird auch eingerdumt, dass eine Haftung des Beschwerdefihrers gemaR & 11 BAO
grundsatzlich vom Wortlaut dieser Bestimmung erfasst sei. Im Wesentlichen wendet sich die Beschwerde gegen das
von der belangten Behorde zur Heranziehung zur Haftung gelibte Ermessen.Dass der Beschwerdefuhrer rechtskraftig
hinsichtlich vorsatzlicher Finanzvergehen verurteilt worden ist, ist ebenso unstrittig, wie auch in der Beschwerde die
Hohe des Betrages der Abgabenverkirzung nicht mehr in Zweifel gezogen wird. In der Beschwerde wird auch
eingeraumt, dass eine Haftung des Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 11, BAO grundsatzlich vom Wortlaut dieser
Bestimmung erfasst sei. Im Wesentlichen wendet sich die Beschwerde gegen das von der belangten Behdrde zur
Heranziehung zur Haftung gelibte Ermessen.

Die Haftung nach § 11 BAO tragt den Charakter einer Schadenersatzhaftung (vgl. z.B.Ritz, BAO3, § 11 Tz 1, mit Hinweis
auf Kopecky, Die Haftung im 6sterreichischem Steuerrecht, Wien 1971, 62, der auch auf die Haftung nach § 11 BAO als
"Besicherungsinstitut" hinweist). Es handelt sich um eine unbeschrankte Primarhaftung (vgl. z.B. Stoll, BAO-
Kommentar, 144).Die Haftung nach Paragraph 11, BAO tragt den Charakter einer Schadenersatzhaftung vergleiche ,
z.B. Ritz, BAO3, Paragraph 11, Tz 1, mit Hinweis auf Kopecky, Die Haftung im osterreichischem Steuerrecht, Wien 1971,
62, der auch auf die Haftung nach Paragraph 11, BAO als "Besicherungsinstitut" hinweist). Es handelt sich um eine
unbeschrankte Primarhaftung vergleiche , z.B. Stoll, BAO-Kommentar, 144).

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid unter Hinweis auf das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
dargelegt, dass den Beschwerdeflihrer als faktischen Geschaftsfihrer der B. GmbH bei den in Rede stehenden
"Abgabenmalversationen" ein "Ubereinstimmender deliktischer Wille" mit den beiden Mitangeklagten verbunden habe.
Der Beschwerdefliihrer habe auch einen langen Tatzeitraum und eine "auRerordentliche kriminelle Energie" zu
vertreten. Dem Beschwerdevorbringen, die Heranziehung des Beschwerdefiihrers fir einen Betrag von
6,713.969,98 EUR sei deshalb unbillig, weil die belangte Behdrde bei ihrer Ermessensentscheidung nicht hinreichend
berlcksichtigt habe, welchen Unrechtsgehalt das rechtswidrige Verhalten des Beschwerdefihrers "im Verhaltnis zum
Verhalten des Abgabepflichtigen und der Ubrigen Mittater hatte", kann damit nicht gefolgt werden.

Die belangte Behdrde hat weiters darauf hingewiesen, dass auch gegenliber den beiden Mitangeklagten
entsprechende Haftungsbescheide ergangen seien und Uber das Vermoégen der B. GmbH das Konkursverfahren
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eroffnet worden sei (die voraussichtliche Konkursquote wurde von dem Haftungsbetrag auch in Abzug gebracht).
Damit ist aber nicht zu erkennen, dass die belangte Behdrde das Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes (vgl. Art. 130
Abs. 2 B-VG) ausgelbt hatte. Dass die Einhebung des Verkirzungsbetrages bei den anderen Gesamtschuldnern nicht
mit grolRen Schwierigkeiten verbunden gewesen ware, wird auch in der Beschwerde nicht behauptet. In diesem
Zusammenhang (u.a. Uneinbringlichkeit der verkirzten Abgaben beim Abgabepflichtigen) war es unter dem
Gesichtspunkt der Haftung nach § 11 BAO als Instrument auch zur Sicherung der verkirzten Abgaben ebenfalls nicht
entscheidend, dass It. Beschwerdevorbringen die Vorteile des rechtswidrigen Verhaltens des Beschwerdeflhrers
ausschlielich der B. GmbH zu Gute gekommen seien, eine personliche Bereicherung des Beschwerdefiihrers
hingegen nicht erfolgt sei.Die belangte Behorde hat weiters darauf hingewiesen, dass auch gegenlber den beiden
Mitangeklagten entsprechende Haftungsbescheide ergangen seien und Uber das Vermdgen der B. GmbH das
Konkursverfahren eréffnet worden sei (die voraussichtliche Konkursquote wurde von dem Haftungsbetrag auch in
Abzug gebracht). Damit ist aber nicht zu erkennen, dass die belangte Behérde das Ermessen nicht im Sinne des
Gesetzes vergleiche , Artikel 130, Absatz 2, B-VG) ausgeubt hatte. Dass die Einhebung des Verklrzungsbetrages bei den
anderen Gesamtschuldnern nicht mit grolRen Schwierigkeiten verbunden gewesen ware, wird auch in der Beschwerde
nicht behauptet. In diesem Zusammenhang (u.a. Uneinbringlichkeit der verkirzten Abgaben beim Abgabepflichtigen)
war es unter dem Gesichtspunkt der Haftung nach Paragraph 11, BAO als Instrument auch zur Sicherung der
verklrzten Abgaben ebenfalls nicht entscheidend, dass It. Beschwerdevorbringen die Vorteile des rechtswidrigen
Verhaltens des Beschwerdeflhrers ausschlieBlich der B. GmbH zu Gute gekommen seien, eine persdnliche
Bereicherung des Beschwerdefiihrers hingegen nicht erfolgt sei.

Soweit die Beschwerde vorbringt, die belangte Behdrde hatte auch Feststellungen zur Einkommens- und
Vermogenssituation des Beschwerdeflhrers treffen missen (ohne derartige Feststellungen sei die Fallung einer den
Erfordernissen der Billigkeit und der Zweckmafigkeit genligenden Ermessensibung nicht moglich), ist auf die standige
hg. Rechtsprechung zu verweisen, wonach die Behdérde die Frage der Einbringlichkeit der Haftungsschuld beim
Haftenden bei ihren ZweckmaRigkeitsiberlegungen vernachlassigen kann (vgl. etwa das ebenfalls zu§ 11 BAO
ergangene hg Erkenntnis vom 16. Dezember 1999, 97/16/0006), und persdnliche Umstande wie die "wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit" oder eine Vermogenslosigkeit des Haftenden in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der
Geltendmachung der Haftung stehen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1990, 89/15/0067, sowie weiters die
hg. Erkenntnisse vom 14. Dezember 2006, 2006/14/0044, vom 28. April 2008,2004/13/0142, und vom 28. Mai 2008,
2006/15/0007 und 2006/15/0089). Die in der Hauptsache Fragen der Abgabeneinbringung betreffenden (und auch dort
zu lésenden) Ausfiihrungen in der Beschwerde, wonach unter Beriicksichtigung der Uberlegungen zur Einfiihrung
eines "Privatkonkurses" unter Bedachtnahme auf die Einkommens- und Vermogenssituation des Beschwerdefihrers
die Vorschreibung eines Haftungsbetrages etwa in Hohe von 30.000 EUR dem Kriterium der Billigkeit entsprechen
konnte (eine Tilgung dieses Betrages wadre unter Abschopfung der "das Existenzminimum Ubersteigenden
Einkommensteile" des Beschwerdeflhrers in einem Zeitraum von ca. finf bis sieben Jahren maoglich), zeigen damit
ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.Soweit die Beschwerde vorbringt, die belangte
Behorde hatte auch Feststellungen zur Einkommens- und Vermdgenssituation des Beschwerdeflhrers treffen missen
(ohne derartige Feststellungen sei die Fallung einer den Erfordernissen der Billigkeit und der ZweckmaRigkeit
genlgenden Ermessensibung nicht moglich), ist auf die standige hg. Rechtsprechung zu verweisen, wonach die
Behorde die Frage der Einbringlichkeit der Haftungsschuld beim Haftenden bei ihren ZweckmaRigkeitstberlegungen
vernachlassigen kann vergleiche , etwa das ebenfalls zu Paragraph 11, BAO ergangene hg Erkenntnis vom
16. Dezember 1999, 97/16/0006), und persdnliche Umstande wie die "wirtschaftliche Leistungsfahigkeit" oder eine
Vermogenslosigkeit des Haftenden in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der Geltendmachung der Haftung
stehen vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1990, 89/15/0067, sowie weiters die hg. Erkenntnisse vom
14. Dezember 2006, 2006/14/0044, vom 28. April 2008,2004/13/0142, und vom 28. Mai 2008,2006/15/0007 und
2006/15/0089). Die in der Hauptsache Fragen der Abgabeneinbringung betreffenden (und auch dort zu I6senden)
Ausfiihrungen in der Beschwerde, wonach unter Beriicksichtigung der Uberlegungen zur Einfiihrung eines
"Privatkonkurses" unter Bedachtnahme auf die Einkommens- und Vermdégenssituation des Beschwerdefiihrers die
Vorschreibung eines Haftungsbetrages etwa in Hohe von 30.000 EUR dem Kriterium der Billigkeit entsprechen kénnte
(eine Tilgung dieses Betrages ware unter Abschépfung der "das Existenzminimum Ubersteigenden Einkommensteile"
des Beschwerdeflihrers in einem Zeitraum von ca. funf bis sieben Jahren mdglich), zeigen damit ebenfalls keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
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Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. Von der beantragten Verhandlung
vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte aus den Grinden des & 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.Die
Beschwerde war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen. Von der beantragten
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte aus den Griinden des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwWGG

abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.
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