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1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AuslIBG 8 28 glltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG §& 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG & 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG §& 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG §& 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
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20.
21.
22.
23.
24,

AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VStG § 24 heute

VStG § 24 giltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 24 glltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG § 24 glltig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
VStG § 24 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 24 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 24 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VStG § 31 heute

VStG 8 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG 8 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 31 glltig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG § 31 gultig von 01.01.1999 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 31 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 31 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VStG § 32 heute

VStG 8 32 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG 8§ 32 gliltig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG 8§ 32 giiltig von 01.01.1999 bis 30.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG 8 32 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 44a heute

A W=

VStG 8 44a gultig ab 01.02.1991

. VStG § 44a heute

VStG 8 44a gultig ab 01.02.1991

VStG § 9 heute

VStG 8 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008

VStG 8§ 9 giltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Koller als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde des FL in L, vertreten durch
Dr. Gerhard Krammer und Dr. Michael Frank, Rechtsanwalte in 3580 Horn, Pfarrgasse 7, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich, AuBenstelle Zwettl, vom 29. Janner 2009, ZI. Senat-MI-

07-3004, betreffend Ubertretung arbeitnehmerschutzrechtlicher Bestimmungen, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und des mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheides steht folgender Sachverhalt fest:
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Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 29. Janner 2009 wurde der Berufung des Beschwerdefuhrers keine Folge gegeben und der Bescheid der
Behorde erster Instanz mit folgender Tatumschreibung bestatigt:

"Sie haben als Geschaftsfuhrer der (F GmbH), die Komplementar der (F GmbH & Co. KG) ist, als das gemal38 9 Abs. 1
VStG 1991 zur Vertretung nach auflen berufene Organ zu verantworten, dass am 14.11.2006 auf der Baustelle in
2162 Falkenstein, Forstgut Durnberg."Sie haben als Geschaftsfihrer der (F GmbH), die Komplementar der
(F GmbH & Co. KG) ist, als das gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991 zur Vertretung nach aufBen berufene Organ

zu verantworten, dass am 14.11.2006 auf der Baustelle in 2162 Falkenstein, Forstgut Durnberg.

1. die Arbeitnehmer (KA), (MC) und (RD) mit Arbeiten auf einer ungesicherten Dachflache (Dachneigung ca. 30 Grad )
beschaftigt waren und trotz Absturzgefahr (Absturzhéhe Traufe ca. 5 m bzw. Absturzhéhe Ortgang ca. 7 m) waren
keine geeigneten Schutzeinrichtungen, die den Absturz von Menschen, Materialien und Geraten in sicherer Weise

verhindern, angebracht;

2 .der Arbeitnehmer (CN) (Jugendlicher im Sinne des Kinder- und Jugendlichenbeschaftigungsgesetzes) mit
Dacharbeiten auf einer ungesicherten Dachflache (Dachneigung ca. 30 Grad ) beschaftigt war und trotz Absturzgefahr
(Absturzhéhe Traufe ca. 5 m bzw. Absturzhéhe Ortgang ca. 7 m) waren keine geeigneten Schutzeinrichtungen, die den

Absturz von Menschen, Materialien und Geraten in sicherer Weise verhindern, angebracht."

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wurden Uber den Beschwerdefihrer nach & 87 Abs. 3 der
Bauarbeiterschutzverordnung und 8 130 Abs. 5 Z. 1 des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes Geldstrafen in Héhe von
ad 1.) je Arbeitnehmer EUR 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils ein Tag) und ad 2.) von EUR 2.000,-Wegen dieser
Verwaltungsubertretungen wurden Uber den BeschwerdefUhrer nach Paragraph 87, Absatz 3, der
Bauarbeiterschutzverordnung und Paragraph 130, Absatz 5, Ziffer eins, des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes
Geldstrafen in Hohe von ad 1.) je Arbeitnehmer EUR 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils ein Tag) und ad 2.) von
EUR 2.000,-

- (Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tage) verhangt.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, er sei im Verfahren vor der Behorde erster Instanz "als Inhaber des Betriebes im
Standort L" verfolgt worden, was nicht dem "Konkretisierungsgebot nach 8 44a VStG" entspreche. Erst im
angefochtenen Bescheid werde ihm vorgeworfen, als Geschaftsfuhrer der F GmbH, die Komplementar der
F GmbH & Co KG und Arbeitgeberin der genannten Arbeitnehmer sei, fir die gegensténdlichen Ubertretungen
verantwortlich zu sein. Es sei innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist niemals eine Verfolgungshandlung gesetzt
worden, die sich auf die F GmbH & Co KG als Arbeitgeberin bezogen habe. Die belangte Behtrde habe daher den
Tatvorwurf aullerhalb der Verjahrungsfrist abgedndert.Der Beschwerdeflhrer macht geltend, er sei im Verfahren vor
der BehoOrde erster Instanz "als Inhaber des Betriebes im Standort L" verfolgt worden, was nicht dem
"Konkretisierungsgebot nach Paragraph 44 a, VStG" entspreche. Erst im angefochtenen Bescheid werde ihm
vorgeworfen, als Geschaftsfuhrer der F GmbH, die Komplementar der F GmbH & Co KG und Arbeitgeberin der
genannten Arbeitnehmer sei, fur die gegenstindlichen Ubertretungen verantwortlich zu sein. Es sei innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist niemals eine Verfolgungshandlung gesetzt worden, die sich auf die F GmbH & Co KG als
Arbeitgeberin bezogen habe. Die belangte Behérde habe daher den Tatvorwurf aufllerhalb der Verjahrungsfrist
abgeandert.

Zunachst verkennt der Beschwerdeflhrer, dass die Bestimmungen des § 44a VStG nicht fur Verfolgungshandlungen,
sondern fur den Spruch des Bescheides gelten.Zunachst verkennt der Beschwerdefiihrer, dass die Bestimmungen des
Paragraph 44 a, VStG nicht fur Verfolgungshandlungen, sondern fiir den Spruch des Bescheides gelten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem Vorbringen wie dem gegenstandlichen in standiger Rechtsprechung, wie etwa
im Erkenntnis vom 24. April 2003, ZI. 2000/09/0083, Folgendes entgegengehalten:

Es ist zu erwidern, dass Beschuldigter des vorliegenden Verwaltungsstrafverfahrens immer der Beschwerdeflhrer als
physische Person und nicht eine der involvierten Kapitalgesellschaften war. Demnach war dem Beschwerdefiihrer
keinen Augenblick unklar, dass er als Geschaftsfihrer der K GmbH, die Komplementarin (persdnlich haftende
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Gesellschafterin) der K GmbH & Co KG war, zur Verantwortung gezogen wurde. Der Beschwerdeflhrer zieht nicht in
Zweifel, dass die K GmbH & Co KG, zu deren Vertretung nach aulRen er als handelsrechtlicher Geschaftsfiuhrer der
Komplementargesellschaft berufen war, die Arbeitgeberin der unerlaubt beschaftigten Auslanderinnen gewesen ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes ist es nicht rechtswidrig, wenn die Berufungsbehdrde
das Verhalten des Beschuldigten einem anderen Tatbestand (Tatbild) unterstellt als die erste Instanz, sofern es sich um
ein und dasselbe Verhalten des Taters handelt, also Identitat der Tat vorliegt. Es findet allein durch die
Aufrechterhaltung des Schuldspruches des erstbehdrdlichen Straferkenntnisses durch die Berufungsbehdrde mit der
MaRgabe, dass dem Beschuldigten die Straftat nicht fur seine Person, sondern als Organ einer juristischen Person
zuzurechnen sei, eine Auswechslung oder eine Uberschreitung der "Sache" nicht statt. Dasselbe gilt fiir den Fall, dass
dem Beschuldigten die ihm zur Last gelegten Ubertretungen nicht in seiner Eigenschaft als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer einer Gesellschaft mbH, sondern als Inhaber einer Einzelfirma zugerechnet werden kdnnen. Der
8 9 VStG legt zwar fest, wer unter bestimmten Voraussetzungen als strafrechtlich Verantwortlicher anzusehen ist, er
normiert jedoch nicht etwa ein zusatzliches, zum Tatbild der jeweiligen Strafnorm hinzutretendes Tatbestandselement,
das mit der Anderung des Rechtsgrundes der Heranziehung zur strafrechtlichen Haftung gleichfalls eine Anderung
erfuhre (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 14. November 2002, ZI. 2000/09/0174, und vom 30. Juni 1994, ZI.94/09/0035,
und die darin angegebene weitere hg. Judikatur).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes ist es
nicht rechtswidrig, wenn die Berufungsbehdrde das Verhalten des Beschuldigten einem anderen Tatbestand (Tatbild)
unterstellt als die erste Instanz, sofern es sich um ein und dasselbe Verhalten des Taters handelt, also Identitat der Tat
vorliegt. Es findet allein durch die Aufrechterhaltung des Schuldspruches des erstbehordlichen Straferkenntnisses
durch die Berufungsbehorde mit der Mal3gabe, dass dem Beschuldigten die Straftat nicht fUr seine Person, sondern als
Organ einer juristischen Person zuzurechnen sei, eine Auswechslung oder eine Uberschreitung der "Sache" nicht statt.
Dasselbe gilt fiir den Fall, dass dem Beschuldigten die ihm zur Last gelegten Ubertretungen nicht in seiner Eigenschaft
als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer einer Gesellschaft mbH, sondern als Inhaber einer Einzelfirma zugerechnet
werden konnen. Der Paragraph 9, VStG legt zwar fest, wer unter bestimmten Voraussetzungen als strafrechtlich
Verantwortlicher anzusehen ist, er normiert jedoch nicht etwa ein zusatzliches, zum Tatbild der jeweiligen Strafnorm
hinzutretendes Tatbestandselement, das mit der Anderung des Rechtsgrundes der Heranziehung zur strafrechtlichen
Haftung gleichfalls eine Anderung erfiihre vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 14. November 2002, ZI. 2000/09/0174,
und vom 30. Juni 1994, ZI. 94/09/0035, und die darin angegebene weitere hg. Judikatur).

Fir den Beschwerdefall bedeutet dies, dass die belangte Behérde - ohne dass dadurch eine Auswechslung der Tat bzw.
eine Uberschreitung der "Sache" erfolgte - berechtigt war, das dem Beschwerdefiihrer innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist vorgeworfene Verhalten in Abdnderung des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides
bzw. der rechtlichen Beurteilung der Erstbehérde dahingehend zu beurteilen, dass dem Beschwerdefuhrer diese
Straftaten als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Komplementargesellschaft mbH, der die Geschaftsfihrung und
Vertretung der als Kommanditgesellschaft (Gesellschaft mbH & Co KG) errichteten Arbeitgeberin oblag, zuzurechnen
seien. Es war nicht rechtswidrig, wenn erstmals im Berufungsbescheid (und nach Ablauf der
Verfolgungsverjahrungsfrist gemall 8 31 Abs. 2 VStG in Verbindung mit 8 28 Abs. 2 AusIBG) dem Beschwerdefuhrer
angelastet wurde, er habe die Verwaltungstbertretungen als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer nicht der K GmbH als
Arbeitgeberin sondern dieser Gesellschaft als zur Vertretung befugten Komplementargesellschaft der als
Gesellschaft mbH & Co KG (K GmbH & Co KG) errichteten Arbeitgeberin zu verantworten (vgl. hiezu etwa die
hg. Erkenntnisse vom 15. September 1998, ZI. 95/09/0247, und vom 16. Dezember 1997, ZI.96/09/0328). Daran vermag
der Hinweis des Beschwerdefuhrers auf das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1993, ZI. 92/03/003, nichts zu andern, weil
die belangte Behdrde damit vorliegend kein Tatbestandselement sondern den Rechtsgrund der Heranziehung zur
strafrechtlichen Haftung anderte (berichtigte).Fir den Beschwerdefall bedeutet dies, dass die belangte Behdrde - ohne
dass dadurch eine Auswechslung der Tat bzw. eine Uberschreitung der "Sache" erfolgte - berechtigt war, das dem
Beschwerdefiihrer innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist vorgeworfene Verhalten in Abanderung des Spruches
des erstinstanzlichen Bescheides bzw. der rechtlichen Beurteilung der Erstbehdrde dahingehend zu beurteilen, dass
dem BeschwerdefUhrer diese Straftaten als handelsrechtlicher Geschéftsfuhrer der Komplementargesellschaft mbH,
der die Geschaftsfihrung und Vertretung der als Kommanditgesellschaft (Gesellschaft mbH & Co KG) errichteten
Arbeitgeberin oblag, zuzurechnen seien. Es war nicht rechtswidrig, wenn erstmals im Berufungsbescheid (und nach
Ablauf der Verfolgungsverjahrungsfrist gemaR Paragraph 31, Absatz 2, VStG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz
2, AusIBG) dem Beschwerdeflihrer angelastet wurde, er habe die Verwaltungstbertretungen als handelsrechtlicher
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Geschaftsfuhrer nicht der K GmbH als Arbeitgeberin sondern dieser Gesellschaft als zur Vertretung befugten
Komplementargesellschaft der als Gesellschaft mbH & Co KG (K GmbH & Co KG) errichteten Arbeitgeberin zu
verantworten vergleiche , hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom 15. September 1998, ZI.95/09/0247, und vom
16. Dezember 1997, ZI. 96/09/0328). Daran vermag der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf das hg. Erkenntnis vom
24. Marz 1993, ZI. 92/03/003, nichts zu andern, weil die belangte Behdrde damit vorliegend kein Tatbestandselement
sondern den Rechtsgrund der Heranziehung zur strafrechtlichen Haftung anderte (berichtigte).

Als weiteres Argument bringt der Beschwerdefiihrer vor, die belangte Behdrde habe mit Hinweis auf einen
Firmenbuchauszug festgestellt, der Beschwerdeflhrer sei handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der F GmbH und
vertrete diese seit 20. Mai 2000. Die F GmbH sei seit 14. Oktober 2000 unbeschrankt haftende Gesellschafterin der
F GmbH & Co. KG. Die belangte Behorde habe somit Feststellungen der Behorde erster Instanz erganzt, ohne dem
Beschwerdefiihrer Gelegenheit zu geben sich zu den entsprechenden Beweisergebnissen zu auf3ern.

Da der Beschwerdefuihrer jedoch in der Beschwerde gar nicht bestreitet, dass die Feststellungen der belangten
Behorde unrichtig sind, hat er schon deswegen die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht dargetan.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaRR 8§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
war die Beschwerde gemdl3 Paragraph 35, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 29. April 2009
Schlagworte

Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme
Verwaltungsstrafrecht Mangel im Spruch Umfang der Abanderungsbefugnis Auswechslung des Rechtsgrundes Spruch
der Berufungsbehérde Anderungen des Spruches der ersten Instanz Verantwortlichkeit (VStG §9) zur Vertretung
berufenes Organ Berufungsverfahren Befugnisse der Berufungsbehdrde hinsichtlich Tatbestand und Subsumtion
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