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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Uber die
Beschwerde der M M in Wien, vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
EbendorferstralBe 3, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 21. August 2007, ZI. UVS-
S0Z/53/8216/2006-4, betreffend Kostenersatz fur Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Wien Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 21. August 2007
wurde die Beschwerdefiihrerin verpflichtet, die Kosten der ihr vom 28. Marz 2003 bis 27. April 2006 gewahrten
Sozialhilfe in Hoéhe von EUR 40.035,85 binnen festgesetzter Frist riickzuerstatten. Begriindend wurde nach Darstellung
des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefihrt, die Vermogenssituation
der Beschwerdeflhrerin habe sich durch eine Erbschaft gedndert. Die Beschwerdefiihrerin habe - ihrem Vorbringen
zufolge - rund EUR 71.000,-- ausbezahlt erhalten, und es sei noch ein Rest von EUR 10.000,-- ausstandig. Abzuglich der
von der Beschwerdeflhrerin im Einzelnen genannten Ausgaben seien ihr rund EUR 55.000,-- verblieben. Nun habe die
Beschwerdefihrerin vorgebracht, Anfang 2007 eine Shiatsu-Praxis eréffnen zu wollen und daflr bereits einige Schritte
gesetzt zu haben. Die fur den Kostenersatz vorgeschriebenen Mittel sollten dem Aufbau der selbstandigen
Erwerbstatigkeit als Shiatsu-Praktikerin dienen. Allerdings habe die Beschwerdefuhrerin bereits in ihrer Berufung
durchblicken lassen, dass die (noch) erforderliche Ausbildung auf Grund ihres gesundheitlichen Zustandes kurzfristig
nicht realisierbar sei. Trotz ausdrucklicher Aufforderung seitens der belangten Behdrde habe die Beschwerdefiihrerin
ein Datum, ab dem mit der beabsichtigten Erwerbstatigkeit begonnen werden kénne, konkret nicht genannt. Sie habe
vielmehr angekundigt, nach etwa vier Monaten mit ihrer Tatigkeit beginnen zu kénnen, eine Mitteilung, dass sie
begonnen habe, sei jedoch nicht mehr erfolgt. Es sei daher davon auszugehen gewesen, dass die Beschwerdeflhrerin
nach wie vor nicht als Shiatsu-Praktikerin tatig sei. Fur die Behdrde sei daher nicht ersichtlich, dass die Vorschreibung
des Kostenersatzes fur geleistete Sozialhilfe - wie die Beschwerdefihrerin behaupte - den Erfolg der Hilfeleistung
gefahrden wirde. Die Erwerbstatigkeit, die durch den Kostenersatz allenfalls gefahrdet wirde, sei namlich bis dato
noch gar nicht begonnen worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig
abzuweisen, sah im Ubrigen aber von der Erstattung einer Gegenschrift ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 26 Abs. 1 Z. 1 Wiener Sozialhilfegesetz (WSHG) ist der Empfanger von Sozialhilfe zum Ersatz der fur ihn
aufgewendeten Kosten verpflichtet, wenn er Uber hinreichendes Einkommen oder Vermoégen verfligt oder hiezu
gelangt. Der Ersatz darf insoweit nicht verlangt werden, als dadurch der Erfolg der Hilfeleistung gefahrdet wurde.
Gemal} Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, Wiener Sozialhilfegesetz (WSHG) ist der Empfanger von Sozialhilfe zum
Ersatz der fur ihn aufgewendeten Kosten verpflichtet, wenn er Gber hinreichendes Einkommen oder Vermdgen verflgt
oder hiezu gelangt. Der Ersatz darf insoweit nicht verlangt werden, als dadurch der Erfolg der Hilfeleistung gefahrdet

wirde.

Ersatzanspriche nach 8 26 Abs. 1 WSHG durfen gemal? § 29 Abs. 1 WSHG nicht mehr geltend gemacht werden, wenn
seit dem Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Hilfe gewahrt worden ist, mehr als drei Jahre vergangen sind. Fur die
Wahrung der Frist gelten die Bestimmungen Uber die Unterbrechung der Verjahrung (8 1497 ABGB). Ersatzanspriiche
nach Paragraph 26, Absatz eins, WSHG durfen gemal3 Paragraph 29, Absatz eins, WSHG nicht mehr geltend gemacht
werden, wenn seit dem Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Hilfe gewahrt worden ist, mehr als drei Jahre vergangen
sind. Fur die Wahrung der Frist gelten die Bestimmungen Uber die Unterbrechung der Verjahrung (Paragraph 1497,
ABGB).
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Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, der Beschwerdeflhrerin sei in Gestalt einer Erbschaft
hinreichendes Vermdgen zugeflossen, um daraus die Kosten der ihr im genannten Zeitraum gewdhrten Sozialhilfe zu
ersetzen. Durch den Kostenersatz trete eine Gefahrdung des Erfolgs der Sozialhilfe nicht ein, zumal die
Beschwerdefiihrerin jene Erwerbstatigkeit, fur die sie die ererbten Mittel zu verwenden beabsichtige, bis dato nicht
aufgenommen habe und ein Beginn dieser Tatigkeit auch nicht absehbar sei.

Die BeschwerdefUhrerin wendet dagegen ein, die belangte Behdrde habe nicht nur verabsaumt, die Hohe der
Erbschaft und die von der Beschwerdefihrerin daraus erhaltenen Zahlungen festzustellen. Sie habe es auch
unterlassen, auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beschwerdefiihrerin und ihre Sorgepflichten einzugehen und die
erforderlichen Feststellungen zur Frage zu treffen, ob der Erfolg der Hilfeleistung durch die Geltendmachung der
Ersatzpflicht gefahrdet wiirde. Die Beschwerdeflhrerin lebe seit 1998 vom Vater ihrer beiden Kinder im Alter von 15
und 17 Jahren getrennt. Bis zum Antritt der Erbschaft im Mai 2006 habe der Kindesvater Alimente in Hohe von EUR 72,-
- pro Monat bezahlt; seither zahle er nicht mehr. Die Lebenshaltungskosten der Beschwerdefuhrerin fir sich und ihre
beiden Kinder beliefen sich auf ca. EUR 1.700,-- pro Monat. Von der Erbschaft seien der Beschwerdefihrerin bis
September 2007 nur rund EUR 65.000,-- verblieben. Grund dafir seien die gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefihrerin, aus denen auch ihre (amtsarztlich bestatigte) Arbeitsunfahigkeit resultiere. Durch die (nunmehr
finanziell moégliche) Akupunkturbehandlung mit Kosten von EUR 45,-- bis EUR 65,-- pro Sitzung habe sich ihre
gesundheitliche Situation jedoch soweit verbessert, dass sie im Juni 2007, also noch vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides, eine selbstandige Erwerbstatigkeit als Shiatsu-Praktikerin habe aufnehmen kénnen. Die belangte Behorde
habe es allerdings verabsaumt, die (im Verwaltungsverfahren unvertretene) Beschwerdefihrerin unmittelbar vor
Fallung des angefochtenen Bescheides nochmals Uber eine zwischenzeitlich begonnene Erwerbstatigkeit zu befragen.
Ware die BeschwerdefUhrerin befragt worden, hatte sie Uber die erfolgte Aufnahme ihrer Erwerbstatigkeit berichten
kdénnen. Sie Ube ihre Tatigkeit seither meist bei Kunden und zwar ca. ein Mal pro Woche aus; der Umsatz betrage
maximal EUR 40,-- bis EUR 45,-- pro Woche. Die Anmeldung des Gewerbes als Shiatsu-Praktikerin habe sie jedoch
bereits im August 2006 erstattet. Dafur seien zusatzliche Kosten aufgelaufen. Um den Umsatz zu steigern, sei die
Anmietung geeigneter Raumlichkeiten erforderlich, was ebenso wie notwendige MarketingmaBnahmen zusatzliche
Kosten mit sich bringe. Durch die Geltendmachung des Ersatzanspruches in Héhe von EUR 40.035,85 wirde daher
nicht nur die bereits begonnene Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin als Shiatsu-Praktikerin gefahrdet, sondern es wirde
auch ihr und ihren Kindern die Existenzgrundlage entzogen. Der verbleibende Betrag wuirde nicht ausreichen, den
Lebensunterhalt der Beschwerdefihrerin und ihrer Kinder sicher zu stellen. Es sei auch nicht zu erwarten, dass die
Beschwerdefihrerin die laufenden Lebenshaltungskosten aus ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit in absehbarer Zeit
werde bestreiten kénnen. Der Erfolg der Hilfeleistung wirde im Sinne des § 26 WSHG vereitelt. Die gegenteilige
Auffassung der belangten Behdrde stehe in krassem Widerspruch zum tragenden Grundsatz des 8 10 WSHG, wonach
die Verwertung des Einkommens und Vermdégens nicht verlangt werden durfe, wenn dadurch die Notlage verscharft
oder von einer voribergehenden zu einer dauernden wuirde. Die Beschwerdefuhrerin wendet dagegen ein, die
belangte Behdrde habe nicht nur verabsaumt, die Hohe der Erbschaft und die von der Beschwerdefihrerin daraus
erhaltenen Zahlungen festzustellen. Sie habe es auch unterlassen, auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse der
Beschwerdefiihrerin und ihre Sorgepflichten einzugehen und die erforderlichen Feststellungen zur Frage zu treffen, ob
der Erfolg der Hilfeleistung durch die Geltendmachung der Ersatzpflicht gefahrdet wirde. Die BeschwerdefUhrerin
lebe seit 1998 vom Vater ihrer beiden Kinder im Alter von 15 und 17 Jahren getrennt. Bis zum Antritt der Erbschaft im
Mai 2006 habe der Kindesvater Alimente in Hohe von EUR 72,-- pro Monat bezahlt; seither zahle er nicht mehr. Die
Lebenshaltungskosten der Beschwerdefihrerin fur sich und ihre beiden Kinder beliefen sich auf ca. EUR 1.700,-- pro
Monat. Von der Erbschaft seien der Beschwerdefihrerin bis September 2007 nur rund EUR 65.000,-- verblieben. Grund
dafur seien die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefihrerin, aus denen auch ihre (amtsarztlich bestatigte)
Arbeitsunfahigkeit resultiere. Durch die (nunmehr finanziell mégliche) Akupunkturbehandlung mit Kosten von EUR 45,-
- bis EUR 65,-- pro Sitzung habe sich ihre gesundheitliche Situation jedoch soweit verbessert, dass sie im Juni 2007, also
noch vor Erlassung des angefochtenen Bescheides, eine selbstéandige Erwerbstatigkeit als Shiatsu-Praktikerin habe
aufnehmen kdnnen. Die belangte Behdrde habe es allerdings verabsaumt, die (im Verwaltungsverfahren unvertretene)
Beschwerdefuhrerin unmittelbar vor Fallung des angefochtenen Bescheides nochmals Uber eine zwischenzeitlich
begonnene Erwerbstatigkeit zu befragen. Ware die Beschwerdeflhrerin befragt worden, hatte sie Uber die erfolgte
Aufnahme ihrer Erwerbstatigkeit berichten kénnen. Sie Ube ihre Tatigkeit seither meist bei Kunden und zwar ca. ein
Mal pro Woche aus; der Umsatz betrage maximal EUR 40,-- bis EUR 45,-- pro Woche. Die Anmeldung des Gewerbes als
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Shiatsu-Praktikerin habe sie jedoch bereits im August 2006 erstattet. Dafur seien zusatzliche Kosten aufgelaufen. Um
den Umsatz zu steigern, sei die Anmietung geeigneter Raumlichkeiten erforderlich, was ebenso wie notwendige
Marketingmaflinahmen zusatzliche Kosten mit sich bringe. Durch die Geltendmachung des Ersatzanspruches in Hohe
von EUR 40.035,85 wirde daher nicht nur die bereits begonnene Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin als Shiatsu-
Praktikerin gefahrdet, sondern es wirde auch ihr und ihren Kindern die Existenzgrundlage entzogen. Der verbleibende
Betrag wirde nicht ausreichen, den Lebensunterhalt der Beschwerdefuhrerin und ihrer Kinder sicher zu stellen. Es sei
auch nicht zu erwarten, dass die Beschwerdefiihrerin die laufenden Lebenshaltungskosten aus ihrer selbstandigen
Erwerbstatigkeit in absehbarer Zeit werde bestreiten konnen. Der Erfolg der Hilfeleistung wirde im Sinne des
Paragraph 26, WSHG vereitelt. Die gegenteilige Auffassung der belangten Behdrde stehe in krassem Widerspruch zum
tragenden Grundsatz des Paragraph 10, WSHG, wonach die Verwertung des Einkommens und Vermdgens nicht
verlangt werden durfe, wenn dadurch die Notlage verscharft oder von einer voribergehenden zu einer dauernden

wurde.
Mit diesem Vorbringen wird keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit aufgezeigt:

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, bedeutet der Begriff "hinreichend" im Sinne
des § 26 Abs. 1 WSHG, dass der Hilfeempfanger auf Einkommen oder Vermogen greifen kann, ohne dass ihm dies in
Ansehung der Bestreitung des eigenen Lebensunterhaltes (bzw. seiner unterhaltsberechtigten Angehdrigen)
unzumutbar ware. Dabei ist die gleiche Grenze mal3gebend wie fur die Beurteilung der Hilfsbedurftigkeit, weshalb auf
die Regelungen Uber die Anrechenbarkeit von Einkommen oder Vermdégen zurlckgegriffen werden kann (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 24. November 1992, ZI.91/08/0027, mwN). Soweit daher ohne das zum Kostenersatz
herangezogene Einkommen oder Vermdgen des Hilfeempfangers sein Lebensunterhalt oder der seiner
unterhaltsberechtigten Angehdérigen nicht gesichert ist, kann nicht davon gesprochen werden, dass der
Hilfeempfanger im Sinne des 8§ 26 Abs. 1 Z. 1 WSHG zu hinreichendem Einkommen oder Vermdgen gelangt ware. Wie
der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, bedeutet der Begriff "hinreichend" im Sinne des
Paragraph 26, Absatz eins, WSHG, dass der Hilfeempfanger auf Einkommen oder Vermogen greifen kann, ohne dass
ihm dies in Ansehung der Bestreitung des eigenen Lebensunterhaltes (bzw. seiner unterhaltsberechtigten
Angehorigen) unzumutbar ware. Dabei ist die gleiche Grenze malRgebend wie fur die Beurteilung der Hilfsbedurftigkeit,
weshalb auf die Regelungen Uber die Anrechenbarkeit von Einkommen oder Vermdgen zurtickgegriffen werden kann
vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 24. November 1992, ZI. 91/08/0027, mwN). Soweit daher ohne das zum
Kostenersatz herangezogene Einkommen oder Vermdgen des Hilfeempfangers sein Lebensunterhalt oder der seiner
unterhaltsberechtigten Angehérigen nicht gesichert ist, kann nicht davon gesprochen werden, dass der
Hilfeempfanger im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, WSHG zu hinreichendem Einkommen oder

Vermdogen gelangt ware.

Gemessen an diesem Malstab ist im vorliegenden Fall nicht zweifelhaft, dass die Beschwerdefuhrerin, im
malfgeblichen Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides in Gestalt der ihr nach ihren Angaben aus der
Erbschaft verbliebenen EUR 65.000,-- Gber ausreichendes Vermdgen im Sinne des § 26 Abs. 1 WSHG verflgt, um die im
erwahnten Zeitraum aufgelaufenen Sozialhilfekosten in Hohe von EUR 40.035,85 zu ersetzen, ohne sich oder ihre
unterhaltsberechtigten Kinder in eine Notlage im Sinne des WSHG zu bringen; verbleibt ihr diesfalls doch selbst nach
ihrem eigenen Vorbringen ein Vermoégen in Hohe von EUR 24.964,15, aus dem der Unterhaltsbedarf gedeckt werden
kann. Dem Beschwerdehinweis auf einen monatlichen Unterhaltsbedarf von EUR 1.700,-- ist jedoch zu entgegnen, dass
die Frage, ob der Lebensunterhalt gefahrdet sei, unter Ruckgriff auf die gemal3 8 13 WSHG festgesetzten Richtsatze zu
beurteilen ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. April 2002, ZI. 98/03/0125); mal3geblich ist somit der richtsatzgemalle
Unterhaltsbedarf. Gemessen an diesem Malstab ist im vorliegenden Fall nicht zweifelhaft, dass die
Beschwerdefihrerin, im mal3geblichen Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides in Gestalt der ihr nach
ihren Angaben aus der Erbschaft verbliebenen EUR 65.000,-- Gber ausreichendes Vermégen im Sinne des Paragraph
26, Absatz eins, WSHG verfugt, um die im erwahnten Zeitraum aufgelaufenen Sozialhilfekosten in H6he von
EUR 40.035,85 zu ersetzen, ohne sich oder ihre unterhaltsberechtigten Kinder in eine Notlage im Sinne des WSHG zu
bringen; verbleibt ihr diesfalls doch selbst nach ihrem eigenen Vorbringen ein Vermégen in Hohe von EUR 24.964,15,
aus dem der Unterhaltsbedarf gedeckt werden kann. Dem Beschwerdehinweis auf einen monatlichen
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Unterhaltsbedarf von EUR 1.700,-- ist jedoch zu entgegnen, dass die Frage, ob der Lebensunterhalt gefdhrdet sei, unter
Rackgriff auf die gemall Paragraph 13, WSHG festgesetzten Richtsatze zu beurteilen ist vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 29. April 2002, ZI. 98/03/0125); mafgeblich ist somit der richtsatzgemal3e Unterhaltsbedarf.

Betreffend die Frage, ob durch den vorgeschriebenen Kostenersatz im Sinne des § 26 Abs. 1 letzter Satz WSHG der
Erfolg der Hilfeleistung gefahrdet wirde, hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 17. Oktober 2005,
Z|.2005/10/0146, zur im Wesentlichen gleichlautenden Bestimmung des 8 9 Abs. 2 Vorarlberger Sozialhilfegesetz
ausgesprochen, dass damit die Vorschreibung eines Kostenersatzes unzuldssig ware, stiinde sie im Widerspruch zu
den Zielsetzungen des Sozialhilfegesetzes. Betreffend die Frage, ob durch den vorgeschriebenen Kostenersatz im
Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, letzter Satz WSHG der Erfolg der Hilfeleistung gefdhrdet wurde, hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 17. Oktober 2005, ZI. 2005/10/0146, zur im Wesentlichen gleichlautenden
Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, Vorarlberger Sozialhilfegesetz ausgesprochen, dass damit die Vorschreibung
eines Kostenersatzes unzuldssig ware, stiinde sie im Widerspruch zu den Zielsetzungen des Sozialhilfegesetzes.

Nun zahlt gemaR § 4 WSHG zu den Zielsetzungen des Gesetzes, dass nicht nur einer bestehenden, sondern auch einer
drohenden Notlage entgegen gewirkt werden soll und gemaR § 5 WSHG, dass der Hilfesuchende so weit wie moglich
befahigt werden soll, von der Hilfe unabhangig zu werden oder zumindest zur Beseitigung seiner Notlage beizutragen.
In diesem Sinn darf auch gemalR§ 10 Abs. 3 WSHG die Verwertung des Einkommens oder Vermogens vor
Hilfegewahrung nicht verlangt werden, wenn dadurch die Notlage verscharft oder von einer voribergehenden zu einer
dauernden wirde. Nun zahlt gemald Paragraph 4, WSHG zu den Zielsetzungen des Gesetzes, dass nicht nur einer
bestehenden, sondern auch einer drohenden Notlage entgegen gewirkt werden soll und gemafR} Paragraph 5, WSHG,
dass der Hilfesuchende so weit wie moglich befahigt werden soll, von der Hilfe unabhangig zu werden oder zumindest
zur Beseitigung seiner Notlage beizutragen. In diesem Sinn darf auch gemaR Paragraph 10, Absatz 3, WSHG die
Verwertung des Einkommens oder Vermogens vor Hilfegewdhrung nicht verlangt werden, wenn dadurch die Notlage
verscharft oder von einer vortbergehenden zu einer dauernden wirde.

Die Beschwerdeflhrerin sieht einen Widerspruch der Vorschreibung des Kostenersatzes zu den Zielsetzungen des
WSHG in der Gefdhrdung der von ihr zwecks Erzielung eines Erwerbs aufgenommenen Tatigkeit, weil sie die von der
Behorde in Anspruch genommenen Finanzmittel fur den Aufbau ihres Gewerbes benétige.

Ihr ist zu entgegnen, dass sie ein Vorbringen, dem konkret entnommen werden kdnnte, sie gehe einer Tatigkeit nach,
aus deren Erwerb sie in nennenswertem Umfang zu ihrem und ihrer Kinder Unterhalt beitrage oder die zumindest
geeignet sei, in absehbarer Zeit dazu beizutragen und deren Austibung ohne die vom Sozialhilfetrager beanspruchten
Finanzmittel unmdglich werde, selbst in der vorliegenden Beschwerde nicht erstattet hat. Sie hat vielmehr
vorgebracht, sie setze mit der von ihr aufgenommenen Tatigkeit wochentlich maximal EUR 40,-- bis EUR 45,-- um und
werde damit auch in absehbarer Zeit ihren Lebensunterhalt nicht bestreiten kdnnen. Eine Steigerung des Umsatzes sei
jedoch mit Kosten verbunden, die ohne die in Rede stehenden Mittel nicht finanziert werden kénnten.

Die behauptete Erwerbstatigkeit ist also - selbst nach Auffassung der Beschwerdeflhrerin - so geringfligig, dass daraus
weder derzeit noch in absehbarer Zeit ein nennenswerter Beitrag zum Lebensunterhalt der Beschwerdefiihrerin und
ihrer Kinder bzw. zur Abwendung einer Notlage im Sinne des WSHG zu erwarten ist. Wenn die belangte Behdrde daher
die Gefdhrdung einer (eine Notlage abwendenden) Erwerbstatigkeit der Beschwerdeflhrerin als Folge der
Vorschreibung des Kostenersatzes verneinte, so ist das schon aus diesem Grund nicht rechtswidrig. Damit ertbrigt es
sich auch, auf das unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften erstattete Vorbringen
einzugehen, die Beschwerdefiihrerin héatte unmittelbar vor Erlassung des angefochtenen Bescheides Uber die
Aufnahme ihrer Erwerbstatigkeit befragt werden mussen. Selbst wenn dieser Vorwurf zutreffend ware, ware er nicht
relevant im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG. Die behauptete Erwerbstatigkeit ist also - selbst nach Auffassung der
Beschwerdefihrerin - so geringfligig, dass daraus weder derzeit noch in absehbarer Zeit ein nennenswerter Beitrag
zum Lebensunterhalt der Beschwerdeflhrerin und ihrer Kinder bzw. zur Abwendung einer Notlage im Sinne des WSHG
zu erwarten ist. Wenn die belangte Behorde daher die Gefahrdung einer (eine Notlage abwendenden) Erwerbstatigkeit
der Beschwerdeflhrerin als Folge der Vorschreibung des Kostenersatzes verneinte, so ist das schon aus diesem Grund
nicht rechtswidrig. Damit eribrigt es sich auch, auf das unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von
Verfahrensvorschriften erstattete Vorbringen einzugehen, die Beschwerdeflihrerin hatte unmittelbar vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides Uber die Aufnahme ihrer Erwerbstatigkeit befragt werden missen. Selbst wenn dieser
Vorwurf zutreffend ware, ware er nicht relevant im Sinne des Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG.
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Im Ubrigen kann - wie bereits ausgefiihrt - angesichts des der Beschwerdefiihrerin trotz Leistung des
vorgeschriebenen Kostenersatzes verbleibenden Vermdégens nicht gesagt werden, dass sie sich aktuell (dh. im
mafgeblichen Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides) in einer Notlage im Sinne des WSHG befinde. Es
besteht daher auch kein Grund fur die Annahme, dass eine bestehende Notlage durch die Verpflichtung zum
Kostenersatz verscharft werden kénnte. Eben so wenig besteht Grund zur Annahme, die Verpflichtung zum
Kostenersatz ware dafuir ausschlaggebend, die Beschwerdeflhrerin in eine bereits absehbare Notlage zu stirzen. Auch
unter diesem Gesichtspunkt steht die Vorschreibung des Kostenersatzes daher nicht in Widerspruch zu den
Zielsetzungen des WSHG.

Die sich somit als unbegrindet erweisende Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. Die sich somit als

unbegrindet erweisende Beschwerde war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008, insbesondere deren 8§ 3 Abs. 2. Die Entscheidung uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,
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