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L92054 Altenheime Pflegeheime Sozialhilfe Oberd&sterreich;
Norm

SHG 00 1998 §1 Abs1;
SHG 00 1998 §1 Abs2;
SHG 00 1998 §8 Abs2;
SHG 00 1998 §9;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Gber die
Beschwerde des M A in H, vertreten durch Dr. Friedrich Schwarzinger, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Bahnhofplatz 2/1lI,
gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 23. August 2007, ZI. SO-130362/20-2007-Heu,
betreffend Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 23. August 2007
wurde der Sozialhilfeantrag des Beschwerdefihrers auf Hilfe zum Lebensunterhalt fir den Zeitraum vom
25. August 2005 bis 31. Juli 2006 abgewiesen, fur August 2006 wurde ihm und seiner Familie Sozialhilfe in Hohe von
EUR 341,70, und fir 1. bis 4. September 2006 in Hohe von EUR 75,92 gewahrt. Weiters wurden Beihilfen gemald § 2
Abs. 1 Z. 2 und 3 06 Sozialhilfeverordnung fiir die Ubersiedlung nach Linz im August 2005 zugesprochen, die
Zuerkennung einer Beihilfe nach 8 2 Abs. 1 Z. 1 06 Sozialhilfeverordnung jedoch versagt. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer sei mit seiner Familie von Zell am See, wo er zuletzt von Sozialhilfe
gelebt habe, am 14. Juli 2005 nach Linz tbersiedelt. Hier habe er einen Antrag auf Sozialhilfe fur sich und im Einzelnen
genannte Mitunterstiitzte gestellt. Vor der Ubersiedlung nach Linz sei dem Beschwerdefiihrer vom Finanzamt
Zell am See Familienbeihilfe nachbezahlt worden und von der Salzburger Gebietskrankenkasse Kinderbetreuungsgeld.
Insgesamt habe der Beschwerdefiihrer aus Nachzahlungen der Familienbeihilfe bzw. des Kinderbetreuungsgeldes
EUR 47.597,79 erhalten. Abzlglich des mit rechtskraftigem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom
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13. Juni 2006 vorgeschriebenen Teilersatzes der aufgelaufenen Sozialhilfekosten sei dem Beschwerdeflhrer ein Betrag
von EUR 23.844,07 verblieben, der als "Vermdégen" iSd 06 SHG anzusehen sei. Nach seinen Angaben habe der
Beschwerdefiihrer dieses Geld ungeachtet der Stellung eines Sozialhilfeantrages nicht flr existenzielle Bedurfnisse
verwendet, sondern daraus u.a. "Schlepperschulden" gedeckt, den Umzug nach Linz finanziert sowie Luxusguter in
Form von drei Kfz-Ankdufen, eines TV-Gerdtes der gehobenen Kategorie und Goldschmuck angeschafft. Trotz
behaupteter Hilfebedurftigkeit habe der Beschwerdefihrer wahrend der verfahrensgegenstandlichen Zeitrdume noch
weitere Anschaffungen getatigt; er habe auch nicht behauptet, dass er einzelne der angeschafften Glter wegen einer
Notlage wieder habe verwerten mussen. Solange ein Antragsteller jedoch verwertbares Vermdgen nicht einsetze, um
eine Notlage abzuwenden, kénne nicht vom Bestehen einer Notlage iSd 06 SHG ausgegangen werden. Dem
richtsatzgemaRen Bedarf zuzlglich einmaliger Hilfeleistungen iSd § 2 Abs. 1 Z. 2 und 3 06 Sozialhilfeverordnung sei
daher das anzurechnende Einkommen wund das anzurechnende Vermodgen des Beschwerdeflhrers
gegenlberzustellen. Einer naher dargestellten Berechnung zufolge komme eine Auszahlung monatlicher
Geldleistungen als Hilfe zum Lebensunterhalt somit erst ab August 2006 in Betracht. Mit dem im Instanzenzug
ergangenen Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung vom 23. August 2007 wurde der Sozialhilfeantrag des
Beschwerdefiihrers auf Hilfe zum Lebensunterhalt fir den Zeitraum vom 25. August 2005 bis 31. Juli 2006 abgewiesen,
flr August 2006 wurde ihm und seiner Familie Sozialhilfe in Hohe von EUR 341,70, und fur 1. bis 4. September 2006 in
Hoéhe von EUR 75,92 gewdhrt. Weiters wurden Beihilfen gemdR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und 3
06 Sozialhilfeverordnung fiir die Ubersiedlung nach Linz im August 2005 zugesprochen, die Zuerkennung einer Beihilfe
nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, O& Sozialhilfeverordnung jedoch versagt. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer sei mit seiner Familie von Zell am See, wo er zuletzt von Sozialhilfe
gelebt habe, am 14. Juli 2005 nach Linz tbersiedelt. Hier habe er einen Antrag auf Sozialhilfe fur sich und im Einzelnen
genannte Mitunterstiitzte gestellt. Vor der Ubersiedlung nach Linz sei dem Beschwerdefiihrer vom Finanzamt
Zell am See Familienbeihilfe nachbezahlt worden und von der Salzburger Gebietskrankenkasse Kinderbetreuungsgeld.
Insgesamt habe der Beschwerdefiihrer aus Nachzahlungen der Familienbeihilfe bzw. des Kinderbetreuungsgeldes
EUR 47.597,79 erhalten. Abzlglich des mit rechtskraftigem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom
13. Juni 2006 vorgeschriebenen Teilersatzes der aufgelaufenen Sozialhilfekosten sei dem Beschwerdeflihrer ein Betrag
von EUR 23.844,07 verblieben, der als "Vermdgen" iSd 06 SHG anzusehen sei. Nach seinen Angaben habe der
Beschwerdefiihrer dieses Geld ungeachtet der Stellung eines Sozialhilfeantrages nicht flr existenzielle Bedurfnisse
verwendet, sondern daraus u.a. "Schlepperschulden" gedeckt, den Umzug nach Linz finanziert sowie Luxusguter in
Form von drei Kfz-Ankdufen, eines TV-Gerates der gehobenen Kategorie und Goldschmuck angeschafft. Trotz
behaupteter Hilfebedurftigkeit habe der BeschwerdefUhrer wahrend der verfahrensgegenstandlichen Zeitrdume noch
weitere Anschaffungen getatigt; er habe auch nicht behauptet, dass er einzelne der angeschafften Guter wegen einer
Notlage wieder habe verwerten mussen. Solange ein Antragsteller jedoch verwertbares Vermdgen nicht einsetze, um
eine Notlage abzuwenden, kdénne nicht vom Bestehen einer Notlage iSd 00 SHG ausgegangen werden. Dem
richtsatzgemaRen Bedarf zuzlglich einmaliger Hilfeleistungen iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, und 3
06 Sozialhilfeverordnung sei daher das anzurechnende Einkommen und das anzurechnende Vermogen des
Beschwerdefiihrers gegenUberzustellen. Einer naher dargestellten Berechnung zufolge komme eine Auszahlung
monatlicher Geldleistungen als Hilfe zum Lebensunterhalt somit erst ab August 2006 in Betracht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 1 Abs. 1 006 Sozialhilfegesetz 1998 (06 SHG) ist Aufgabe sozialer Hilfe die Ermoglichung und Sicherstellung
eines menschenwurdigen Lebens fur jene, die dazu der Hilfe der Gemeinschaft bedirfen. GemaR Paragraph eins,
Absatz eins, 06 Sozialhilfegesetz 1998 (06 SHG) ist Aufgabe sozialer Hilfe die Ermdglichung und Sicherstellung eines
menschenwdtrdigen Lebens fiir jene, die dazu der Hilfe der Gemeinschaft bedurfen.

Durch soziale Hilfe sollen gemal3 8 1 Abs. 2 06 SHG Durch soziale Hilfe sollen gemaR Paragraph eins, Absatz 2, 06 SHG

1. 1.Ziffer eins
soziale Notlagen vermieden werden (praventive Hilfe);



2. 2.Ziffer 2
Personen befahigt werden, soziale Notlagen aus eigener Kraft abzuwenden und dauerhaft zu Gberwinden (Hilfe
zur Selbsthilfe);

3. die notwendigen Bedurfnisse von Personen, die sich in sozialen Notlagen befinden, gedeckt werden
(Hilfe zur Bedarfsdeckung).
Eine soziale Notlage liegt gemaR § 7 Abs. 1 O6 SHG bei Personen vorEine soziale Notlage liegt gemal3 Paragraph 7,
Absatz eins, O6 SHG bei Personen vor,

1. die ihren Lebensunterhalt oder den Lebensunterhalt von ihren unterhaltsberechtigten Angehérigen,
die mit ihnen in Haushaltsgemeinschaft leben, nicht decken kénnen;

2. die sich in einer besonderen sozialen Lage befinden und sozialer Hilfe bedirfen.
Die Leistung sozialer Hilfe setzt gemald 8 8 Abs. 1 06 SHG die Bereitschaft der hilfebedirftigen Person voraus, in
angemessener und ihr méglicher und zumutbarer Weise zur Abwendung, Bewdltigung oder Uberwindung der sozialen
Notlage beizutragen.Die Leistung sozialer Hilfe setzt gemal} Paragraph 8, Absatz eins, 06 SHG die Bereitschaft der
hilfebedurftigen Person voraus, in angemessener und ihr moglicher und zumutbarer Weise zur Abwendung,
Bewaltigung oder Uberwindung der sozialen Notlage beizutragen.
Gemal3 8 8 Abs. 2 Z. 1 06 SHG gilt als Beitrag der hilfebedurftigen Person iSd Abs. 1 insbesondere der Einsatz der
eigenen Mittel nach Mal3gabe des § 9.Gemal? Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, 06 SHG gilt als Beitrag der
hilfebedurftigen Person iSd Absatz eins, insbesondere der Einsatz der eigenen Mittel nach MalRgabe des Paragraph 9,
Gemal 8 9 Abs. 1 O6 SHG hat die Leistung sozialer Hilfe unter Bericksichtigung des Einkommens und des
verwertbaren Vermdgens der hilfebedurftigen Person, bei sozialer Hilfe zur Pflege auch unter Berucksichtigung der
pflegebezogenen Geldleistungen, zu erfolgen, es sei denn, dies ware im Einzelfall mit der Aufgabe sozialer Hilfe
unvereinbar oder wirde zu besonderen Harten fihren.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, 06 SHG hat die Leistung
sozialer Hilfe unter Berucksichtigung des Einkommens und des verwertbaren Vermdgens der hilfebedurftigen Person,
bei sozialer Hilfe zur Pflege auch unter Bertiicksichtigung der pflegebezogenen Geldleistungen, zu erfolgen, es sei denn,
dies ware im Einzelfall mit der Aufgabe sozialer Hilfe unvereinbar oder wirde zu besonderen Harten fiihren.
Die Verwertung von Vermogen darf gemaR § 9 Abs. 5 06 SHG nicht verlangt werden, wenn dadurch die soziale Notlage
verscharft wird, von einer voriibergehenden zu einer dauernden wird oder die dauerhafte Uberwindung einer sozialen
Notlage gefahrdet wird.Die Verwertung von Vermdégen darf gemald Paragraph 9, Absatz 5, 06 SHG nicht verlangt
werden, wenn dadurch die soziale Notlage verscharft wird, von einer voriibergehenden zu einer dauernden wird oder
die dauerhafte Uberwindung einer sozialen Notlage gefahrdet wird.
Hat die hilfebedurftige Person Vermdgen, dessen Verwertung ihr vorerst nicht méglich oder nicht zumutbar ist, kann
gemal § 8 Abs. 6 06 SHG die Leistung sozialer Hilfe von der Sicherstellung des Ersatzanspruches abhangig gemacht
werden.Hat die hilfebedirftige Person Vermodgen, dessen Verwertung ihr vorerst nicht moglich oder nicht zumutbar
ist, kann gemal Paragraph 8, Absatz 6, 06 SHG die Leistung sozialer Hilfe von der Sicherstellung des Ersatzanspruches
abhangig gemacht werden.
Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, es sei bei Beurteilung des Sozialhilfeanspruches des
Beschwerdefiihrers das ihm aus Nachzahlungen der Familienbeihilfe und des Kinderbetreuungsgeldes verbliebene
Vermdgen zu bertcksichtigen. Erst wenn dieses aufgebraucht sei, bestehe ein Anspruch auf Leistungen der Sozialhilfe.
Der Beschwerdefiihrer bringt dagegen vor, die Bezirkshauptmannschaft Zell am See habe mit Bescheid vom
13.Juni 2006 den Riuckzahlungsbetrag fur geleistete Soziahilfe "ein fur alle mal" mit EUR 23.753,72 festgesetzt. Der aus
der Nachzahlung von Familienbeihilfe und Kinderbetreuungsgeld verbleibende Restbetrag in Hohe von
EUR 23.844,07 musse ihm daher verbleiben und er kénne diesen fur zuklnftige Lebensnotwendigkeiten ebenso
verwenden wie fiir die Bedienung von Krediten oder sonstigen Uberbriickungshilfen. Wére der Beschwerdefiihrer in
Salzburg geblieben, dann ware dieser Restbetrag bei der Ermittlung seines Sozialhilfebedarfes auch nicht angerechnet
worden. Durch die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende Anrechnung des Vermégens komme es daher zu
einer unzulassigen Doppelanrechnung, weil das Vermdogen bereits von der Salzburger Sozialhilfebehdrde zur
Kostenersatzleistung herangezogen worden sei. Die belangte Behorde habe sich Gber die Bindungswirkung des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 13. Juni 2006 hinweggesetzt. Im Ubrigen sei die Behauptung
im angefochtenen Bescheid, der Beschwerdefiihrer habe an der Beseitigung seiner Notlage nicht mitgewirkt
bzw. Luxusglter angeschafft, unzutreffend. Vielmehr hatten der Beschwerdefihrer und seine Familie das Zumutbare
und Menschenmaogliche getan, um sich selbst zu erhalten.



Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Er bestreitet zundchst nicht, dass ihm, als er Sozialhilfe beantragte, entsprechend den sachverhaltsmaRigen Annahmen
des angefochtenen Bescheides, aus den erwahnten Nachzahlungen nach Abzug des (fiur in der Vergangenheit
gewahrte Sozialhilfe) vorgeschriebenen Kostenersatzes ein Betrag von EUR 23.844,07 zur Verfugung stand. Im Hinblick
darauf konnte die belangte Behérde daher zu Recht davon ausgehen, dass der Beschwerdefihrer Gber "Vermdégen"

iSd sozialhilferechtlichen Regelungen verfligte; nach standiger hg. Judikatur (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom

29. Janner 20009, ZI. 2006/10/0060, und die dort zitierte Vorjudikatur) ist fur die Qualifikation als Vermdgen nicht
entscheidend, aus welchen Quellen dieses gebildet wurde.Er bestreitet zunachst nicht, dass ihm, als er Sozialhilfe
beantragte, entsprechend den sachverhaltsmaBigen Annahmen des angefochtenen Bescheides, aus den erwahnten
Nachzahlungen nach Abzug des (fur in der Vergangenheit gewdhrte Sozialhilfe) vorgeschriebenen Kostenersatzes ein
Betrag von EUR 23.844,07 zur Verflgung stand. Im Hinblick darauf konnte die belangte Behérde daher zu Recht davon
ausgehen, dass der Beschwerdefuhrer Uber "Vermoégen" iSd sozialhilferechtlichen Regelungen verfugte; nach standiger
hg. Judikatur vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2009, ZI. 2006/10/0060, und die dort zitierte
Vorjudikatur) ist fur die Qualifikation als Vermégen nicht entscheidend, aus welchen Quellen dieses gebildet wurde.
Dieses Vermogen durfte von der belangten Behdrde bei der Beurteilung der Hilfebedurftigkeit des Beschwerdefuhrers
nur insoweit nicht herangezogen werden, als dies iSd 8 9 Abs. 1 06 SHG mit den Aufgaben sozialer Hilfe unvereinbar
ware oder zu besonderen Harten fihren wirde. Derartiges ist im Beschwerdefall aber weder ersichtlich, noch hat dies
der Beschwerdefuhrer konkret vorgebracht.Dieses Vermdgen durfte von der belangten Behdrde bei der Beurteilung
der Hilfebedurftigkeit des BeschwerdefUhrers nur insoweit nicht herangezogen werden, als dies iSd Paragraph 9,
Absatz eins, 06 SHG mit den Aufgaben sozialer Hilfe unvereinbar ware oder zu besonderen Harten fiihren wirde.
Derartiges ist im Beschwerdefall aber weder ersichtlich, noch hat dies der Beschwerdefihrer konkret vorgebracht.

Der Beschwerdefuhrer hat sich vielmehr auf das Vorbringen beschrankt, der ihm auf Grund des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 13. Juni 2006, (mit dem ihm eine Ruickzahlung von lediglich EUR 23.753,72
abverlangt worden sei) Uberlassene "Restbetrag" musse seiner weiteren freien Verfligung tberlassen bleiben; dies
ergabe sich aus dem Inhalt des erwahnten Bescheides, der rechtskraftig geworden und an den die belangte Behérde
daher gebunden sei.

Er Ubersieht dabei, dass selbst dann, wenn ihm dieser Betrag -

wie er behauptet - von der Bezirkshauptmannschaft Zell am See zur freien Verfligung tberlassen worden sein sollte,
dies nichts daran dnderte, dass das ihm solcherart Giberlassene Vermdégen bei der Beurteilung seiner Hilfebedurftigkeit
im Verfahren zur Gewahrung von Sozialhilfe zu bertcksichtigen ist. Das Ubersieht der Beschwerdefihrer auch bei dem
Vorwurf der "Doppelanrechnung" des ihm zugeflossenen Vermdégens: Durch den vorgeschriebenen Kostenersatz
werden die Kosten von Sozialhilfeleistungen, die dem Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit gewahrt wurden
(teilweise) abgegolten. Davon zu unterscheiden ist die Beurteilung seiner aktuellen Hilfebedurftigkeit anhand der
Moglichkeit, vorhandenes Vermdégen zur Abwendung einer Notlage einzusetzen. Inwieweit die belangte Behorde bei
Beurteilung der aktuellen Hilfebedurftigkeit des Beschwerdefiihrers die Bindungswirkung des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 13. Juni 2006 missachtet haben sollte, ist nicht ersichtlich.

Ob der Beschwerdefuhrer aber von der - ihm unbestritten offenstehenden - Mdglichkeit, seine Mittel zur Abwendung
einer Notlage einzusetzen, in der Folge auch tatsachlich Gebrauch gemacht hat, ist nicht entscheidend.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemafRd § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie sich somit als
unbegrindet erweisende Beschwerde war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren § 3 Abs. 2.Die Entscheidung tber den
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 29. April 2009
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