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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kihnberg, Uber die Beschwerde
des S, vertreten durch Mag. Heimo Lindner, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Landstral3e 35 B, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 4. Janner 2008, ZI. St 335/07, betreffend Aufhebung eines
unbefristeten Ruckkehrverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der 1970 geborene Beschwerdeflhrer, ein turkischer Staatsangehoriger, wurde mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil
des Landgerichtes Kassel vom 8. Dezember 1995 wegen Handeltreibens mit Betdaubungsmitteln in nicht geringer
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Menge zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt. GemaR der Urteilsbegrindung hatte sich der
Beschwerdefiihrer gemeinsam mit einem Mittater zumindest 3 kg Heroin beschafft, die er 1994 verauBBerte bzw. zu
diesem Zweck vorratig hielt. Es habe "Handeltreiben in reinster Form" vorgelegen.

Der ab Marz 1995 in Untersuchungshaft und dann in Strafhaft befindliche Beschwerdeflhrer wurde im Juli 1999 aus
der Strafhaft entlassen und in die Tlrkei abgeschoben. Spétestens im September 2000 gelangte er nach Osterreich, wo
er einen Asylantrag stellte. Dieser wurde gemall 88 7 und 8 Asylgesetz 1997 rechtskraftig abgewiesen. Der ab
Marz 1995 in Untersuchungshaft und dann in Strafhaft befindliche Beschwerdefihrer wurde im Juli 1999 aus der
Strafhaft entlassen und in die Tiirkei abgeschoben. Spatestens im September 2000 gelangte er nach Osterreich, wo er
einen Asylantrag stellte. Dieser wurde gemal Paragraphen 7, und 8 Asylgesetz 1997 rechtskraftig abgewiesen.

Im Hinblick auf das vorhin genannte Urteil des Landgerichtes Kassel und das vom Beschwerdefihrer - dieser hatte
mittlerweile am 21. Dezember 2001 eine 6sterreichische Staatsbilrgerin geheiratet - gesetzte Gesamtfehlverhalten
erlieB die belangte Behérde mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 8. November 2002 gemaR 88 36 Abs. 1,
37, 39 und 48 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot. Die gegen dieses
Aufenthaltsverbot erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wies dieser mit Erkenntnis vom
28. Janner 2003, ZI. 2002/18/0297, als unbegriindet ab.Im Hinblick auf das vorhin genannte Urteil des Landgerichtes
Kassel und das vom Beschwerdefiihrer - dieser hatte mittlerweile am 21. Dezember 2001 eine 0&sterreichische
Staatsblrgerin geheiratet - gesetzte Gesamtfehlverhalten erlieR die belangte Behdrde mit im Instanzenzug
ergangenem Bescheid vom 8. November 2002 gemal Paragraphen 36, Absatz eins, 37, 39 und 48 Absatz eins, des
Fremdengesetzes 1997 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot. Die gegen dieses Aufenthaltsverbot erhobene Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof wies dieser mit Erkenntnis vom 28. Janner 2003, ZI. 2002/18/0297, als unbegriindet ab.

Am 19. Februar 2003 stellte der Beschwerdeflihrer einen neuerlichen Asylantrag. Dieser wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes gemal’ § 68 AVG zurlckgewiesen, wogegen der Beschwerdeflhrer Berufung erhob. AuBerdem stellte
er im Juni 2007 den Antrag auf Aufhebung des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes.Am 19. Februar 2003 stellte
der Beschwerdeflihrer einen neuerlichen Asylantrag. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes gemaf}
Paragraph 68, AVG zurlickgewiesen, wogegen der Beschwerdeflhrer Berufung erhob. AuBerdem stellte er im Juni 2007
den Antrag auf Aufhebung des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes.

Mit dem nunmehr bekdampften, gleichfalls im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom
4. Janner 2008 wurde dieser Antrag gemal § 65 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG abgewiesen. Das begriindete
die belangte Behdrde im Wesentlichen damit, dass angesichts des verwirklichten strafrechtlich relevanten Sachverhalts
die seither verstrichene Zeitspanne viel zu kurz sei, um eine Behebung "des Aufenthaltsverbotes bzw. des
Ruckkehrverbotes" zu rechtfertigen. Die Hinweise des Beschwerdefiihrers, dass er am 26. Juli 1999 vorzeitig bedingt
aus der Strafhaft entlassen und dass auch das in Deutschland gegen ihn verhangte Aufenthaltsverbot "mit 30.03.2007
aufgehoben bzw. riickwirkend befristet" worden sei, dass er eine Osterreicherin geheiratet und fiir den Unterhalt von
zwei minderjahrigen Kindern aufzukommen habe und dass er in Osterreich stets einer Beschéftigung nachgegangen
sei, konnten daran nichts andern, weil der nach Abzug der Haft verbleibende Zeitraum des - vorgebrachten -
Wohlverhaltens angesichts der Gberaus groRen Gefahrlichkeit von Suchtgiftdelikten viel zu kurz sei, um auf einem
Wegfall oder auch nur eine erhebliche Minderung der vom Beschwerdefluhrer ausgehenden Gefahr schliefen zu
kdnnen. Mit dem nunmehr bekampften, gleichfalls im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom
4. Janner 2008 wurde dieser Antrag gemal3 Paragraph 65, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG abgewiesen.
Das begrindete die belangte Behdrde im Wesentlichen damit, dass angesichts des verwirklichten strafrechtlich
relevanten Sachverhalts die seither verstrichene Zeitspanne viel zu kurz sei, um eine Behebung "des
Aufenthaltsverbotes bzw. des Ruckkehrverbotes" zu rechtfertigen. Die Hinweise des Beschwerdefiihrers, dass er am
26. Juli 1999 vorzeitig bedingt aus der Strafhaft entlassen und dass auch das in Deutschland gegen ihn verhangte
Aufenthaltsverbot "mit 30.03.2007 aufgehoben bzw. riickwirkend befristet” worden sei, dass er eine Osterreicherin
geheiratet und fir den Unterhalt von zwei minderjihrigen Kindern aufzukommen habe und dass er in Osterreich stets
einer Beschaftigung nachgegangen sei, kdnnten daran nichts andern, weil der nach Abzug der Haft verbleibende
Zeitraum des - vorgebrachten - Wohlverhaltens angesichts der Uberaus grof3en Gefahrlichkeit von Suchtgiftdelikten viel
zu kurz sei, um auf einem Wegfall oder auch nur eine erhebliche Minderung der vom Beschwerdeflhrer ausgehenden
Gefahr schlieBen zu kénnen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage erwogen:
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Die belangte Behorde hat richtig erkannt, dass das gegen den BeschwerdefUhrer seinerzeit verhangte
Aufenthaltsverbot im Grunde des § 125 Abs. 3 FPG nunmehr als unbefristetes Ruckkehrverbot gilt.Die belangte
Behorde hat richtig erkannt, dass das gegen den Beschwerdeflhrer seinerzeit verhangte Aufenthaltsverbot im Grunde
des Paragraph 125, Absatz 3, FPG nunmebhr als unbefristetes Riickkehrverbot gilt.

Gemall 8 65 Abs. 1 FPG ist ein Aufenthaltsverbot oder ein Ruckkehrverbot auf Antrag oder von Amts wegen
aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung gefiihrt haben, weggefallen sind. Gemal? Paragraph 65, Absatz
eins, FPG ist ein Aufenthaltsverbot oder ein Rickkehrverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die

Grunde, die zu seiner Erlassung geflihrt haben, weggefallen sind.

Ein darauf abzielender Antrag kann nur dann zum Erfolg fiihren, wenn sich seit der Erlassung der Malnahme die dafur
malgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung tber einen
solchen Antrag auch auf die nach der Verhangung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung
dieser MaBnahme sprechenden Umstdande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Beurteilung nach § 65 Abs. 1 FPG ist
mafgeblich, ob eine Gefahrlichkeitsprognose - fallbezogen nach § 86 Abs. 1 FPG - weiterhin zu treffen ist und ob die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes im Grund des § 66 FPG zuldssig ist. Dartber hinaus hat die Behérde auch
bei dieser Entscheidung das ihr eingerdumte Ermessen zu Uben (vgl. zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom
17. Marz 2009, ZI. 2007/21/0259).Ein darauf abzielender Antrag kann nur dann zum Erfolg fUhren, wenn sich seit der
Erlassung der MaBnahme die dafir malRgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im
Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhdngung des Aufenthaltsverbotes
eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der
Beurteilung nach Paragraph 65, Absatz eins, FPG ist mal3geblich, ob eine Gefdhrlichkeitsprognose - fallbezogen nach
Paragraph 86, Absatz eins, FPG - weiterhin zu treffen ist und ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes im
Grund des Paragraph 66, FPG zuldssig ist. Dartuber hinaus hat die Behdrde auch bei dieser Entscheidung das ihr
eingeraumte Ermessen zu Uben vergleiche , zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Marz 2009, ZI. 2007/21/0259).

Es ist zuzugestehen, dass bei Suchtgiftdelikten bekanntermal3en eine hohe Rickfallsquote besteht und dass ein grof3es
offentliches Interesse an der Bekampfung dieser gefahrlichen Kriminalitatsform sowohl unter dem Blickwinkel der
offentlichen Ordnung und Sicherheit als auch unter dem Gesichtspunkt anderer in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannter
offentlicher Interessen gegeben ist. Im vorliegenden Fall ist allerdings zu bedenken, dass die Deliktsbegehung bei
Erlassung des nunmehr bekdmpften Bescheides mehr als 13 Jahre zurlicklag. Nach VerbufRung von mehr als vier Jahren
Haft wurde der Beschwerdefiihrer im Juli 1999, sohin rund achteinhalb Jahre vor der hier zu beurteilenden
Entscheidung, unstrittig bedingt entlassen. Er hat sich seither gemalR seinem, von der belangten Behdrde nicht in
Abrede gestelltem Vorbringen in strafrechtlicher Hinsicht wohlverhalten und ist in Osterreich stets einer Beschaftigung
nachgegangen. Von daher kann - anders als bei Erlassung des seinerzeitigen Aufenthaltsverbotes vor mehr als
fanf Jahren - nicht mehr davon ausgegangen werden, dass vom Beschwerdeflihrer eine gegenwartige Gefahr im Sinn
des § 86 Abs. 1 FPG ausgehe. Nochmals sei darauf hingewiesen, dass der Suchtgiftkriminalitdt eine hohe
Ruckfallsgefahr innewohnt. Dieses Ruckfallsrisiko hat sich beim Beschwerdeflhrer bis dato aber gerade nicht
verwirklicht und es ist in Anbetracht der zuvor angefiihrten Umstande - auch unter Bedachtnahme auf die nunmehrige
familidre Situation des Beschwerdeflhrers - nicht zu erkennen, warum sich daran etwas dndern sollte. Jedenfalls
vermochte die belangte Behdrde nichts in diese Richtung aufzuzeigen, weshalb ihr Bescheid gemalR § 42
Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.Es ist zuzugestehen, dass bei
Suchtgiftdelikten bekanntermaRen eine hohe Rickfallsquote besteht und dass ein grolRes dffentliches Interesse an der
Bekampfung dieser gefahrlichen Kriminalitdtsform sowohl unter dem Blickwinkel der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit als auch unter dem Gesichtspunkt anderer in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannter &ffentlicher Interessen
gegeben ist. Im vorliegenden Fall ist allerdings zu bedenken, dass die Deliktsbegehung bei Erlassung des nunmehr
bekdmpften Bescheides mehr als 13 Jahre zurlcklag. Nach VerbiRRung von mehr als vier Jahren Haft wurde der
Beschwerdefiihrer im Juli 1999, sohin rund achteinhalb Jahre vor der hier zu beurteilenden Entscheidung, unstrittig
bedingt entlassen. Er hat sich seither gemal seinem, von der belangten Behérde nicht in Abrede gestelltem
Vorbringen in strafrechtlicher Hinsicht wohlverhalten und ist in Osterreich stets einer Beschaftigung nachgegangen.
Von daher kann - anders als bei Erlassung des seinerzeitigen Aufenthaltsverbotes vor mehr als fiinf Jahren - nicht mehr
davon ausgegangen werden, dass vom Beschwerdefiihrer eine gegenwartige Gefahr im Sinn des Paragraph 86, Absatz
eins, FPG ausgehe. Nochmals sei darauf hingewiesen, dass der Suchtgiftkriminalitat eine hohe Ruickfallsgefahr
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innewohnt. Dieses Ruckfallsrisiko hat sich beim Beschwerdeflhrer bis dato aber gerade nicht verwirklicht und es ist in
Anbetracht der zuvor angefihrten Umstande - auch unter Bedachtnahme auf die nunmehrige familiare Situation des
Beschwerdefiihrers - nicht zu erkennen, warum sich daran etwas andern sollte. Jedenfalls vermochte die belangte
Behorde nichts in diese Richtung aufzuzeigen, weshalb ihr Bescheid gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Der Spruch Uuber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 30. April 2009
Schlagworte
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