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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate
Dr. Pallitsch, Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
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Mag. Zykan, Uber die Beschwerde des M S in Spittal an der Drau, vertreten durch Dr. Arno Kempf,
Rechtsanwalt in 9800 Spittal/Drau, Bahnhofstrae 17, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung
vom 17. August 2007, ZI. 7-B-BRM-994/13/2007, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Spittal an der Drau), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem Beschwerdefliihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Stadtgemeinde beantragte mit "Baubewilligungsansuchen" vom 23. Februar 2007 die
Erteilung der Baubewilligung fir den Neubau eines Sport- und Erlebnisbades mit Gastronomie- und
Geschaftszone im EG und regelmafBiger Austragung von Veranstaltungen (z. B. Schwimmmeisterschaften,
etc)

Badebetrieb: 400 Personen, Saunabetrieb: 100 Personen,
Veranstaltungsbereich: 300 Personen, Gastronomiebetrieb: innen:

120 Personen Gastronomiebetrieb: aulen: 80 Personen auf den Grundstlicken Nr. 698, 701/5 und 703/1, je
KG Spittal an der Drau.

Das Baugrundstiuck Nr. 701/5, auf welchem die Parkplatze errichtet werden sollen, liegt im Bauland-
Industriegebiet; die Umwidmung der urspriinglich als Griinland-Festwiese gewidmeten ca. 21.175 m2 groRen
Baugrundsticke Nr. 698 und 703/1 in Grinland-Bad, Freizeit, Sport wurde mit Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 26. Marz 2007 gemal § 13 Abs. 5i.V.m. § 15 Abs. 5 Karntner Gemeindeplanungsgesetz
genehmigt.Das Baugrundstick Nr. 701/5, auf welchem die Parkplatze errichtet werden sollen, liegt im
Bauland-Industriegebiet; die Umwidmung der urspringlich als Grinland-Festwiese gewidmeten
ca. 21.175 m2 groRen Baugrundstiicke Nr. 698 und 703/1 in Grinland-Bad, Freizeit, Sport wurde mit Bescheid
der Karntner Landesregierung vom 26. Marz 2007 gemaR Paragraph 13, Absatz 5, in Verbindung mit
Paragraph 15, Absatz 5, Karntner Gemeindeplanungsgesetz genehmigt.

Der Beschwerdefiihrer ist Miteigentimer des im Nordwesten an das Baugrundstiick Nr. 698 angrenzenden
Grundstlickes Nr. 759/5. Er wurde unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 42 AVG zu der am 12. Marz 2007
und am 17. Juli 2007 durchgefihrten mindlichen Verhandlung geladen und wendete gegen das Vorhaben
entscheidungswesentlich ein, durch das geplante Projekt kame es zu einer Gesundheitsgefahrdung, sein
Nachbargrundstiick lage in der Hauptwindrichtung des geplanten Hallenbades und bringe "Belastigungen
bzw. Beeintrachtigungen durch Larm, Staub, Abgase, Geruch und Beleuchtung". Der Standort sei fir das
Vorhaben nicht geeignet.Der Beschwerdefihrer ist Miteigentimer des im Nordwesten an das Baugrundstiick
Nr. 698 angrenzenden Grundstliickes Nr. 759/5. Er wurde unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des Paragraph
42, AVG zu der am 12. Marz 2007 und am 17. Juli 2007 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung geladen und
wendete gegen das Vorhaben entscheidungswesentlich ein, durch das geplante Projekt kame es zu einer
Gesundheitsgefahrdung, sein Nachbargrundstiick lage in der Hauptwindrichtung des geplanten Hallenbades
und bringe "Belastigungen bzw. Beeintrachtigungen durch Larm, Staub, Abgase, Geruch und Beleuchtung".
Der Standort sei fir das Vorhaben nicht geeignet.

Mit Bescheid des Vizeblrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 13. Marz 2007 wurde die
beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid des Stadtrates der
mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 10. April 2007 als unbegrindet abgewiesen.

Mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 8. Mai 2007 wurde der dagegen erhobenen Vorstellung des
Beschwerdefuhrers Folge gegeben, der Berufungsbescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde
vom 10. April 2007 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte
Stadtgemeinde zurlickverwiesen. Die Baubehdrden hatten es unterlassen, die vom umwelttechnischen
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Sachverstandigen erstatteten Vorschlage flir Auflagen in den Baubewilligungsbescheid aufzunehmen. Auch
der medizinische Sachverstandige habe die Einhaltung der vorgeschlagenen Auflagen flr erforderlich
erachtet.

In der von der Berufungsbehérde am 17. Juli 2007 durchgefliihrten mindlichen Verhandlung, zu welcher der
Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 42 AVG geladen wurde, wurden die von der
Bauwerberin schon im ersten Rechtsgang ihrem Ansuchen zu Grunde gelegten Privatgutachten von den
Amtssachverstandigen erortert und Uberprift. Der schalltechnische Amtssachverstandige flihrte aus, dass in
den vorgelegten schalltechnischen Privatgutachten samtliche relevanten Schallemittenten, die aus dem
eingereichten Projekt zu erwarten seien, in die Immissionsprognose aufgenommen worden seien. Die
Berechnung der zu erwartenden Immissionen sei unter Zugrundelegung der maRgeblichen Normen und
Richtlinien hinsichtlich ihrer Schallausbreitung und des Ausbreitungsweges vorgenommen worden. Die
ermittelten Ergebnisse seien in der Zusammenfassung des Gutachtens vom 16. Juli 2007 in tabellarischer
Form enthalten.In der von der Berufungsbehérde am 17. Juli 2007 durchgefliihrten mindlichen Verhandlung,
zu welcher der Beschwerdeflihrer unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des Paragraph 42, AVG geladen wurde,
wurden die von der Bauwerberin schon im ersten Rechtsgang ihrem Ansuchen zu Grunde gelegten
Privatgutachten von den Amtssachverstandigen erdrtert und Uberprift. Der schalltechnische
Amtssachverstandige flhrte aus, dass in den vorgelegten schalltechnischen Privatgutachten samtliche
relevanten Schallemittenten, die aus dem eingereichten Projekt zu erwarten seien, in die Immissionsprognose
aufgenommen worden seien. Die Berechnung der zu erwartenden Immissionen sei unter Zugrundelegung der
maRgeblichen Normen und Richtlinien hinsichtlich ihrer Schallausbreitung und des Ausbreitungsweges
vorgenommen worden. Die ermittelten Ergebnisse seien in der Zusammenfassung des Gutachtens vom
16. Juli 2007 in tabellarischer Form enthalten.

Der medizinische Amtssachverstandige flihrte aus, dass auch unter Berlcksichtigung der Erganzung des
schalltechnischen Gutachtens vom 16. Juli 2007 seine bisherige Beurteilung aufrecht bleibe, weil "die
Planungsrichtwerte weit unterschritten werden".

Der umwelttechnische Amtssachverstandige Dr. E. Z. bewertete das umwelttechnische Privatgutachten als
vollstandig und nachvollziehbar. Es berlcksichtige alle vom Projekt ausgehenden luftrelevanten Emissionen.
Die Immissionszusatzbelastungen seien an Hand des relevanten Grenzwertes It. IG-L bewertet worden. Es
habe sich somit ergeben, dass fir samtliche relevanten Schadstoffe eine Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte nicht zu erwarten sei. "Dies jedoch nur unter der Einhaltung der im Gutachten
genannten Auflagen."

Der Beschwerdeflihrer sprach sich neuerlich gegen das Vorhaben aus und wendete u.a. ausdricklich ein,
dass das geplante Vorhaben nicht widmungskonform sei.

Mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 18. Juli 2007 wurde die Berufung des
Beschwerdefuhrers gegen die erstinstanzliche Baubewilligung erneut abgewiesen, der
Baubewilligungsbescheid des Vizeblrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 13. Marz 2007
jedoch dahingehend abgeandert, dass die Baubewilligung "nach MaBgabe der Plane und Berechnungen und
Beschreibungen des Architekturbliro MHM ...vom 23.02.2007 samt Gutachten unter Einhaltung von Auflagen"
erteilt wird. Die Berufungsbehdrde erganzte den Auflagenkatalog.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung des Beschwerdefihrers als unbegriindet
abgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass das gegenstandliche Erlebnisbad auf
Grundflachen errichtet werden solle, die im Flachenwidmungsplan als "Grunland-Bad, Freizeit, Sport"
ausgewiesen seien. Auf solchen Flachen kénnten zuldssigerweise sowohl Freibader als auch Hallenbader
errichtet werden. Die Einreichunterlagen enthielten eine ausreichende Betriebsbeschreibung der geplanten
Verwendung des bewilligten Erlebnisbades. Der diesbezlgliche, erstmals in der Vorstellung erhobene
Einwand des Beschwerdefiihrers sei im Ubrigen prakludiert. Die Widmung Griinland gewahre dem Nachbarn
keinen Immissionsschutz. GemaR § 23 Abs. 3 lit. h Karntner Bauordnung komme dem Nachbarn jedoch ein
subjektiv-6ffentliches Recht auf Schutz der Gesundheit zu. Die immissionstechnischen Gutachten hatten
eindeutig ergeben, dass durch das geplante Erlebnisbad fur die Anrainer keine o&rtliche unzumutbaren
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Immissionen  entstiinden. Der medizinische Amtssachverstandige habe auf Grundlage der
immissionstechnischen Gutachten eindeutig festgestellt, dass fir die Anrainer keine Belastigung, Stérung des
Wohlbefindens, Gesundheitsgefahrdung oder Gesundheitsschadigung zu erwarten sei. Die Berufungsbehdérde
habe samtliche durch die immissionstechnischen Amtssachverstandigen vorgeschlagenen Auflagen in den
Spruch des Baubewilligungsbescheides aufgenommen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die
Vorstellung des Beschwerdeflihrers als unbegriindet abgewiesen. Begriindend flhrte die belangte Behérde
aus, dass das gegenstandliche Erlebnisbad auf Grundflachen errichtet werden solle, die im
Flachenwidmungsplan als "Grinland-Bad, Freizeit, Sport" ausgewiesen seien. Auf solchen Flachen kénnten
zulassigerweise sowohl Freibader als auch Hallenbader errichtet werden. Die Einreichunterlagen enthielten
eine ausreichende Betriebsbeschreibung der geplanten Verwendung des bewilligten Erlebnisbades. Der
diesbeziigliche, erstmals in der Vorstellung erhobene Einwand des Beschwerdefithrers sei im Ubrigen
prakludiert. Die Widmung Griinland gewahre dem Nachbarn keinen Immissionsschutz. Gemaf Paragraph 23,
Absatz 3, Litera h, Karntner Bauordnung komme dem Nachbarn jedoch ein subjektiv-6ffentliches Recht auf
Schutz der Gesundheit zu. Die immissionstechnischen Gutachten hatten eindeutig ergeben, dass durch das
geplante Erlebnisbad flir die Anrainer keine ortliche unzumutbaren Immissionen entstinden. Der
medizinische Amtssachverstandige habe auf Grundlage der immissionstechnischen Gutachten eindeutig
festgestellt, dass fir die Anrainer keine Belastigung, Stérung des Wohlbefindens, Gesundheitsgefahrdung
oder Gesundheitsschadigung zu erwarten sei. Die Berufungsbehérde habe samtliche durch die
immissionstechnischen  Amtssachverstandigen vorgeschlagenen Auflagen in den Spruch des
Baubewilligungsbescheides aufgenommen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behérde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer war als Miteigentimer eines an ein Baugrundstliick angrenzenden Grundstiickes
Anrainer im Sinne des § 23 Abs. 2 Karntner Bauordnung 1996 (in der Folge: BO) und daher im
Baubewilligungsverfahren Partei gemaB § 23 Abs. 1 lit. e leg. cit..Der Beschwerdefihrer war als
Miteigentiimer eines an ein Baugrundstlick angrenzenden Grundstlickes Anrainer im Sinne des Paragraph 23,
Absatz 2, Karntner Bauordnung 1996 (in der Folge: BO) und daher im Baubewilligungsverfahren Partei gemaf
Paragraph 23, Absatz eins, Litera e, leg. cit..

Anrainer im Sinn des § 23 Abs. 2 BO dirfen gemaRR Abs. 3 dieses Paragraphen gegen die Erteilung der
Baubewilligung begrindete Einwendungen dahingehend erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektiv-
Offentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner
Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingeraumt werden, welche nicht
nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer
im Sinn des ersten Satzes kdénnen insbesondere gestutzt werden auf die Bestimmungen Uber die
widmungsgemale Verwendung des Baugrundstickes (lit. a) und den Immissionsschutz der Anrainer
(lit. i).Anrainer im Sinn des Paragraph 23, Absatz 2, BO dirfen gemaR Absatz 3, dieses Paragraphen gegen die
Erteilung der Baubewilligung begrindete Einwendungen dahingehend erheben, dass sie durch das Vorhaben
in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der
Karntner Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingerdumt werden,
welche nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen
der Anrainer im Sinn des ersten Satzes kdnnen insbesondere gestitzt werden auf die Bestimmungen uber die
widmungsgemale Verwendung des Baugrundstickes (Litera a,) und den Immissionsschutz der Anrainer
(Literai,).

Nach §& 23 Abs. 3 lit. a BO steht dem Nachbarn hinsichtlich der widmungsgemaRen Verwendung des
Baugrundstickes ein Mitspracherecht zu. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Widmung einen
Immissionsschutz einraumt; der Nachbar hat jedenfalls ein subjektives Recht auf Einhaltung der



Flachenwidmung (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, ZI. 2007/05/0024, m.w.N.).Nach
Paragraph 23, Absatz 3, Litera a, BO steht dem Nachbarn hinsichtlich der widmungsgemaRen Verwendung
des Baugrundstiickes ein Mitspracherecht zu. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Widmung einen
Immissionsschutz einraumt; der Nachbar hat jedenfalls ein subjektives Recht auf Einhaltung der
Flachenwidmung vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, ZI. 2007/05/0024, m.w.N.).

Der Beschwerdefihrer hat Einwendungen betreffend die widmungsgemalRe Verwendung des
Baugrundstiickes erhoben und tragt in seiner Beschwerde vor, laut Baubeschreibung des bewilligten
Bauvorhabens werde das Hallenbad unabhangig vom Gastronomiebereich und den vorgesehenen beiden
Geschaftslokalen errichtet. Das vorgesehene Restaurant und die beiden Geschaftslokale (Frisor, Shop) seien
als eigenstandige Betriebe zu qualifizieren. In der Widmung Grinland sei die Errichtung des Restaurants
sowie der beiden Geschaftslokale nicht zulassig, weil diese Betriebe nicht erforderlich und spezifisch seien.

Die hier maRgebliche Bestimmung des § 5 Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995 (in der Folge: GPIG) hat
folgenden Wortlaut (auszugsweise):Die hier maRgebliche Bestimmung des Paragraph 5, Karntner
Gemeindeplanungsgesetz 1995 (in der Folge: GPIG) hat folgenden Wortlaut (auszugsweise):

1. "(1)Absatz eins,Nicht als Bauland oder als Verkehrsflachen festgelegte Flachen sind als Grinland
festzulegen.

2. (2)Absatz 2,Im Grinland sind alle Flachen gesondert festzulegen, die - ausgenommen solche nach lit. a
und lit. b - nicht fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und die nicht zum Odland gehéren, wie
insbesondere Flachen firlm Griinland sind alle Flachen gesondert festzulegen, die - ausgenommen
solche nach Litera a und Litera b, - nicht fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und die nicht
zum Odland gehéren, wie insbesondere Flachen fiir

c) Erholungszwecke - mit oder ohne Beifigung einer spezifischen Erholungsnutzung - wie 6&ffentlich
zugangliche Garten, Parkanlagen, Spielplatze, Freibader u.a.,

d) Sportanlagen wie Golfplatze, Tennisplatze, Reitsportanlagen, Schipisten, Vergnigungs- und
Veranstaltungsstatten samt allenfalls zum Betrieb erforderlichen Parkplatzen,

1. (5)Absatz 5,Das Grinland ist - unbeschadet der Regelungen der Abs. 7 und 8 - nur zur Errichtung
derjenigen Gebaude und sonstigen baulichen Anlagen bestimmt, die nach Art, Gr6Re und insbesondere
auch im Hinblick auf ihre Situierung erforderlich und spezifisch sind, und zwarDas Grinland ist
- unbeschadet der Regelungen der Absatz 7, und 8 - nur zur Errichtung derjenigen Gebaude und
sonstigen baulichen Anlagen bestimmt, die nach Art, Gré8e und insbesondere auch im Hinblick auf ihre
Situierung erforderlich und spezifisch sind, und zwar

b) flr eine der gemaR Abs. 2 - ausgenommen nach lit. a oder lit. b - gesondert festgelegten Nutzungsarten. b)
fir eine der gemalB Absatz 2, - ausgenommen nach Litera a, oder Litera b, - gesondert festgelegten
Nutzungsarten.

1. (6)Absatz 6,Flachen im Grunland, die aus Grinden nach § 3 Abs. 1 lit. a bis lit. d von einer Bebauung
freizuhalten sind, und Flachen flr Erholungszwecke, flr die keine spezifische Erholungsnutzung
festgelegt wurde (Abs. 2 lit. ), sind, soweit sich aus Abs. 7 nicht anderes ergibt, nicht fur die Errichtung
von Gebauden oder sonstigen baulichen Anlagen bestimmt.Flachen im Griinland, die aus Griinden nach
Paragraph 3, Absatz eins, Litera a bis Litera d, von einer Bebauung freizuhalten sind, und Flachen fir
Erholungszwecke, flr die keine spezifische Erholungsnutzung festgelegt wurde (Absatz 2, Litera c,), sind,
soweit sich aus Absatz 7, nicht anderes ergibt, nicht fur die Errichtung von Gebauden oder sonstigen
baulichen Anlagen bestimmt.

2. (7)Absatz 7,Bauliche Anlagen im Zuge von elektrischen Leitungsanlagen, fiir
Wasserversorgungsanlagen, zur Sammlung, Ableitung, Reinigung, Behandlung oder Beseitigung von
Abwassern (Abwasserbeseitigungsanlagen) - Gebaude jedoch nur insoweit, als sie mit solchen baulichen
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Anlagen eine funktionale Einheit bilden -

sowie Fernmeldeanlagen, Telefonzellen, Bildstocke, Wartehduschen, Kapellen, Gipfelkreuze, Schutz- und
Stitzmauern u. a. dirfen im Grinland vorgesehen werden.

1. (8)Absatz 8,Bauliche Anlagen zur Erzeugung elektrischer Energie aus Wasserkraft - Gebaude jedoch nur

insoweit, als sie mit solchen baulichen Anlagen eine funktionale Einheit bilden - dirfen im Grinland
vorgesehen werden."
Die fur die Errichtung des beschwerdegegenstandlichen Hallenbades vorgesehene Bauflache ist als
"Grinland - Bad, Freizeit, Sport" gewidmet. Diese Widmung grundet sich daher auf § 5 Abs. 2 lit. c und d
GPIG und ist durch diese Gesetzesbestimmungen auch gedeckt.Die fur die Errichtung des
beschwerdegegenstandlichen Hallenbades vorgesehene Bauflache ist als "Grinland - Bad, Freizeit,
Sport" gewidmet. Diese Widmung grindet sich daher auf Paragraph 5, Absatz 2, Litera ¢, und d GPIG
und ist durch diese Gesetzesbestimmungen auch gedeckt.

Fir gemall § 5 Abs. 2 lit. ¢ und d GPIG festgelegte Widmungen ordnet Abs. 5 dieses Paragraphen an,
dass diese Widmungen nur flr die Errichtung derjenigen Gebaude und sonstigen baulichen Anlagen
bestimmt sind, die nach Art, GréRBe und insbesondere auch im Hinblick auf ihre Situierung erforderlich
und spezifisch sind.Fir gemaR Paragraph 5, Absatz 2, Litera ¢, und d GPIG festgelegte Widmungen
ordnet Absatz 5, dieses Paragraphen an, dass diese Widmungen nur flr die Errichtung derjenigen
Gebaude und sonstigen baulichen Anlagen bestimmt sind, die nach Art, GroBe und insbesondere auch
im Hinblick auf ihre Situierung erforderlich und spezifisch sind.

Der Verwaltungsgerichtshof folgt der von der belangten Behoérde vertretenen Rechtsauffassung, dass
das projektsgegenstandliche Hallenbad Erholungszwecken dient. Ein Hallenbad der hier zu beurteilenden
Art mit Erlebnisbecken, Sport- und Freizeitbecken sowie Saunalandschaft dient der Befriedigung des
Erholungsbedlrfnisses und der Freizeitgestaltung eines weiteren Personenkreises (Allgemeinheit) und
widerspricht daher nicht der Widmung Grinland-Bad, Freizeit, Sport (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
3. November 1983, ZI. 83/06/0076, VwSIg 11.209/A, u.a.), zumal dieses auch als Sportanlage genutzt
werden kann und projektsgemafd auch fur einschlagige Sportveranstaltungen vorgesehen ist. Mit einem
derartigen Sport- und Erlebnisbad sind grundsatzlich auch Gastronomiebetriebe und Geschaftslokale
verbunden.Der Verwaltungsgerichtshof folgt der von der belangten Behorde vertretenen
Rechtsauffassung, dass das projektsgegenstandliche Hallenbad Erholungszwecken dient. Ein Hallenbad
der hier zu beurteilenden Art mit Erlebnisbecken, Sport- und Freizeitbecken sowie Saunalandschaft dient
der Befriedigung des Erholungsbedirfnisses und der Freizeitgestaltung eines weiteren Personenkreises
(Allgemeinheit) und widerspricht daher nicht der Widmung Grinland-Bad, Freizeit, Sport vergleiche ,
hiezu das hg. Erkenntnis vom 3. November 1983, ZI. 83/06/0076, VwSIg 11.209/A, u.a.), zumal dieses
auch als Sportanlage genutzt werden kann und projektsgemaB auch fir einschlagige
Sportveranstaltungen vorgesehen ist. Mit einem derartigen Sport- und Erlebnisbad sind grundsatzlich
auch Gastronomiebetriebe und Geschaftslokale verbunden.

Das Grunland ist gemal § 5 Abs. 5 lit. b GPIG - von den hier nicht maRgeblichen Regelungen des Abs. 7
und 8 dieses Paragraphen abgesehen - aber nur zur Errichtung derjenigen, fir die gesondert
festgelegten Nutzungsarten gemaflt § 5 Abs. 2 leg. cit. vorgesehenen Gebaude und sonstigen baulichen
Anlagen bestimmt, die nach Art, GroBe und insbesondere auch im Hinblick auf ihre Situierung
erforderlich und spezifisch sind.Das Grinland ist gemaR Paragraph 5, Absatz 5, Litera b, GPIG - von den
hier nicht maBgeblichen Regelungen des Absatz 7, und 8 dieses Paragraphen abgesehen - aber nur zur
Errichtung derjenigen, fir die gesondert festgelegten Nutzungsarten gemaB Paragraph 5, Absatz 2,
leg. cit. vorgesehenen Gebaude und sonstigen baulichen Anlagen bestimmt, die nach Art, GroRe und
insbesondere auch im Hinblick auf ihre Situierung erforderlich und spezifisch sind.

In der hier maRgeblichen, auf § 2 lit. b und c GPIG gestitzten Grinlandwidmung, die mit der Beifiigung
"Bad, Freizeit, Sport" naher spezifiziert wurde, dirfen daher nur insoweit bauliche Anlagen fur
Gastronomiebetriebe und Geschaftslokale errichtet werden, als diese nach ihrer Art, GréBe und
Situierung zum Betrieb des Hallenbades in der durch die Baubeschreibung und die Antragsunterlagen



festgelegten Betriebsablaufe erforderlich und spezifisch sind.In der hier maRgeblichen, auf Paragraph 2,
Litera b, und ¢ GPIG gestltzten Griinlandwidmung, die mit der Beifligung "Bad, Freizeit, Sport" naher
spezifiziert wurde, dirfen daher nur insoweit bauliche Anlagen fir Gastronomiebetriebe und
Geschaftslokale errichtet werden, als diese nach ihrer Art, Groe und Situierung zum Betrieb des
Hallenbades in der durch die Baubeschreibung und die Antragsunterlagen festgelegten Betriebsablaufe
erforderlich und spezifisch sind.

Ob die in den Planen fir den Gastronomiebereich und die Geschaftszone vorgesehenen baulichen
Anlagen diese Voraussetzungen erfillen, kann abschlieBend nicht beurteilt werden, weil die
Baubehorden die im § 5 Abs. 5 lit. b GPIG normierten Bewilligungserfordernisse nicht geprift haben. Ob
diese baulichen Anlagen nach Art, GroBe und insbesondere auch im Hinblick auf ihre Situierung fir den
festgelegten Erholungszweck "Bad" und die damit verbundene Freizeitgestaltung und Sportausibung
erforderlich und spezifisch sind, kann erst nach Vorlage einer Betriebsbeschreibung (zur Bedeutung und
zur Ausgestaltung einer solchen vgl. hiezu insbes. das hg. Erkenntnis vom 17. September 1996,
Z|. 95/05/0220, mw.N.) abschlieRend beurteilt werden.Ob die in den Planen fir den Gastronomiebereich
und die Geschaftszone vorgesehenen baulichen Anlagen diese Voraussetzungen erfillen, kann
abschlieBend nicht beurteilt werden, weil die Baubehérden die im Paragraph 5, Absatz 5, Litera b, GPIG
normierten Bewilligungserfordernisse nicht geprift haben. Ob diese baulichen Anlagen nach Art, GroRe
und insbesondere auch im Hinblick auf ihre Situierung flr den festgelegten Erholungszweck "Bad" und
die damit verbundene Freizeitgestaltung und Sportausibung erforderlich und spezifisch sind, kann erst
nach Vorlage einer Betriebsbeschreibung (zur Bedeutung und zur Ausgestaltung einer solchen
vergleiche , hiezu insbes. das hg. Erkenntnis vom 17. September 1996, ZI. 95/05/0220, mw.N.)
abschlieBend beurteilt werden.

Da die belangte Behérde dies nicht erkannt hat, belastete sie schon aus diesem Grund ihren Bescheid
mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2. Z. 1 VwGG aufzuhebenDer angefochtene
Bescheid war daher gemals Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch uber den Kostenersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Il Nr. 455/ 2008.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/ 2008.

Wien, am 30. April 2009
Schlagworte
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