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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, Uber die Beschwerde der B GmbH & Co KEG in
Wien, vertreten durch Gruber & Partner Rechtsanwalts KEG in 1010 Wien, Wipplingerstral3e 20, gegen den Bescheid
der Bauoberbehorde fir Wien vom 25. September 2006, ZI. BOB-281/06, betreffend eine Bauangelegenheit, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Der gegenlber der Beschwerdefuhrerin erlassene Bescheid des Magistrats der Stadt Wien (Magistratsabteilung 37-
BB) vom 4. Mai 2006 weist folgenden Spruch auf:
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"l) Nach MalRRgabe der mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Pléne, die einen wesentlichen Bestandteil dieses
Bescheides bilden, wird gemal’ 88 70 und 71 der Bauordnung fir Wien (BO) die baubehdrdliche Bewilligung versagt,
auf der im Betreff genannten Liegenschaft die nachstehend beschriebene Baufiihrung vorzunehmen:"l) Nach MalRgabe
der mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Plane, die einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bilden,
wird gemal Paragraphen 70, und 71 der Bauordnung fir Wien (BO) die baubehérdliche Bewilligung versagt, auf der im

Betreff genannten Liegenschaft die nachstehend beschriebene Baufiihrung vorzunehmen:

Errichtung von zwei Werbettirmen, Gesamthdéhe ca. 27,0 m, an den westlichen Ecken des bestehenden Gebaudes zur
Autobahn A23 gerichtet, mit jeweils zwei Werbetafeln, mit den Abmessungen Breite x Héhe 8,0 m x 5,0 m, angestrahlt

mit jeweils drei Scheinwerfern.

I) In Anwendung des 8 84 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO) ... wird die Benltzung des fir die Sicherheit
des StralRenverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes am angegebenen Ort, durch die Errichtung von zwei
Werbetirmen, Gesamthdhe ca. 27,0 m, an den westlichen Ecken des bestehenden Gebaudes zur Autobahn A 23
gerichtet, mit jeweils zwei Werbetafeln, mit den Abmessungen Breite x H6he 8,0 m x 5,0 m, angestrahlt mit jeweils
drei Scheinwerfern,rémisch zwei) In Anwendung des Paragraph 84, Absatz 2, der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO)

. wird die Benultzung des fur die Sicherheit des Stralenverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes am
angegebenen Ort, durch die Errichtung von zwei Werbetirmen, Gesamthéhe ca. 27,0 m, an den westlichen Ecken des
bestehenden Gebdudes zur Autobahn A 23 gerichtet, mit jeweils zwei Werbetafeln, mit den Abmessungen
Breite x HOhe 8,0 m x 5,0 m, angestrahlt mit jeweils drei Scheinwerfern,

versagt."

1.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung zu Punkt I. des Spruches des Magistratsbescheids
gemalR 8 66 Abs. 4 AVG abgewiesen. 1.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung zu
Punkt rémisch eins. des Spruches des Magistratsbescheids gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt: Mit Eingabe vom 24. November 2004 habe die
Beschwerdefiihrerin die baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung der besagten Werbetirme beantragt. Im Zug des
erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens sei ein Gutachten der (mit der Stadtbildgestaltung befassten)
Magistratsabteilung 19 zur Frage der Vereinbarkeit der projektierten Anlagen mit dem &rtlichen Staatsbild eingeholt

worden.

Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten lautet dieses im Gutachten vom 25. Janner 2006 (das auch mehrere
einschlagige Fotos sowie einen Ausschnitt aus dem Flachenwidmungs- und Bebauungsplan umfasst) wie folgt:

"Zum vorliegenden Bauvorhaben wird aus architektonischer
Sicht folgende Gutachten abgegeben:
Billboardstudie

Durch die zunehmende Zahl an Ansuchen zur Errichtung von Werbetlirmen entlang der Autobahnen, sah sich die
Stadtgestaltung veranlasst eine stadtebauliche Studie zu diesem Thema in Auftrag zu geben. Ziel war es die
Vertraglichkeit dieses neuen Mediums mit dem ortlichen Stadtbild zu Uberprifen und gestalterische Richtlinien fur
deren Bewilligung zu erarbeiten. Dies soll einerseits der MA 19 als Hilfe zur Beurteilung von Ansuchen dienen und
andererseits ein Leitfaden fir die Bauwerber bzw. Werbefirmen zur Standortplanung an die Hand geben. Die Studie
wurde Herrn Stadtrat Schicker zur Kenntnis gebracht und von ihm in einer Pressekonferenz der Offentlichkeit
prasentiert. Samtliche Werbefirmen sowie die betroffenen Bezirksvertretungen und die in das Bewilligungsverfahren
eingebundenen Dienststellen erhielten die Studie daraufhin zur Kenntnisnahme.

Die Studie enthdlt neben einer Bestandsaufnahme sowie allgemeiner Gestaltungsregeln auch eine kartografische
Darstellung beztglich méglicher 'Errichtungszonen' (grin dargestellt) bzw. von 'Verbotszonen' (rot dargestellt).

Die MA 19 hat sich in der Folge konsequent an diese Vorgaben gehalten. Samtliche bis dato eingelangten Ansuchen
wurden mit der Studie abgeglichen und entsprechend beurteilt.

Beschreibung ortliches Stadtbild

Im Zuge der Erstellung der Studie wurde eine genaue Bestandsaufnahme durchgefihrt. Im Bereich zwischen



GeiselbergstralRe und Gurtelauffahrt waren zum Zeitpunkt der Untersuchung auf der dem o.a. gegenlberliegenden
Standort bereits bewilligte Anlagen aufgestellt. Aus grundsatzlichen stadtgestalterischen Erwdgungen heraus, sollte die
Aufstellung weiterer Werbetirme auf wenige ausgewahlte Standorte entlang der Autobahnen konzentriert bleiben.
Dies geschah soweit moglich in Abstimmung mit dem damals vorhandenen Bestand. Fur diese mdglichen Standorte
wurden einige grundsatzliche Gestaltungsregeln entworfen wie z.B., dass die Abstdnde der Werbeelemente zueinander
in einem ausgewogenen Verhaltnis stehen sollen sowie eine einheitliche Hohe aufweisen sollen. Bei mehreren
Werbetlrmen soll der Abstand so gewahlt werden, dass in der perspektivischen Ansicht weiterhin ein guter Durchblick
auf das dahinter liegende ortliche Stadtbild gewahrleistet bleiben soll. Dabei ist die oberste Pramisse, dass durch die
Errichtung von Werbettirmen keine Stérung des ortlichen Stadtbildes bzw. die Einheitlichkeit des 6rtlichen Stadtbildes
nicht beeintrachtigt werden soll (§ 85 BO).Im Zuge der Erstellung der Studie wurde eine genaue Bestandsaufnahme
durchgefiihrt. Im Bereich zwischen Geiselbergstralle und Girtelauffahrt waren zum Zeitpunkt der Untersuchung auf
der dem o.a. gegenlberliegenden Standort bereits bewilligte Anlagen aufgestellt. Aus grundsatzlichen
stadtgestalterischen Erwdgungen heraus, sollte die Aufstellung weiterer Werbetiirme auf wenige ausgewahlte
Standorte entlang der Autobahnen konzentriert bleiben. Dies geschah soweit méglich in Abstimmung mit dem damals
vorhandenen Bestand. Fur diese mdglichen Standorte wurden einige grundsatzliche Gestaltungsregeln entworfen wie
z.B., dass die Abstande der Werbeelemente zueinander in einem ausgewogenen Verhaltnis stehen sollen sowie eine
einheitliche Hohe aufweisen sollen. Bei mehreren Werbetlrmen soll der Abstand so gewahlt werden, dass in der
perspektivischen Ansicht weiterhin ein guter Durchblick auf das dahinter liegende o6rtliche Stadtbild gewahrleistet
bleiben soll. Dabei ist die oberste Pramisse, dass durch die Errichtung von Werbetlirmen keine Stérung des ortlichen
Stadtbildes bzw. die Einheitlichkeit des ¢rtlichen Stadtbildes nicht beeintrachtigt werden soll (Paragraph 85, BO).

Bauvorhaben Errichtung von 2 Werbetlirmen

Der bestehende Werbeturm in der Karl Gunsam-Gasse soll abgebrochen und durch zwei neue Werbetlirme ersetzt
werden. Wie auf dem Foto ersichtlich, ragt der Turm deutlich Uber die Larmschutzwand. Auch aus dem StralRenraum
der Autobahn ist die Werbeflache weiterhin ersichtlich. Der bestehende Turm hat It. Einreichplan fur eine im
Jahre 2003 eingereichte Erhohung eine Hohe bis Unterkannte Werbefldche von 15,0 m bei einer Gesamthohe
inkl. Werbetafel von ca. 19,0 m. Die nunmehr eingereichten Werbetliirme sollen eine Hohe bis Unterkante Werbeflache
von 22,0 m aufweisen wobei deren Oberkante eine Hohe von insgesamt 27,0 m aufweisen also 8,0 m! hdher sein
sollen. ...

Begutachtung im engeren Sinne

Bei samtlichen Werbetirmen entlang der Autobahnen hat die MA 19 grundsatzlich immer nur unter der
Voraussetzung zugestimmt, dass die Hohendifferenz zwischen der Oberkante der Larmschutzwand und der
Unterkante der Werbetafel maximal 1,0 m betragt. Dies ist im derzeitigen Bestand mit Sicherheit schon jetzt gegeben
(siehe Foto). Es kann daher auch unter diesem Gesichtspunkt, dass die Werbeanlagen die Larmschutzwand der
Autobahn dann um mehrere Meter Uberschreiten wirden nicht zugestimmt werden. Dies ist auch unter dem
Gesichtspunkt des Gleichheitsgrundsatzes zu beurteilen.

Jedenfalls wirden die Werbettirme auf Grund ihrer gewaltigen Hdhe nicht nur die Autobahn weit Uberragen, sondern
waren auch von der nahegelegenen Geiselbergstralie gut einsehbar. Derzeit gibt bzw. gab es im naheren Umfeld
(Geiselbergstralle 15-19) eine rege Bautatigkeit. Der gesamte Bereich wird neu gestaltet und in stadtgestalterischer
und struktureller Hinsicht durch Neubauten (Bliros und Wohnungen) aufgewertet. Im Zuge dessen entwickelt sich hier
ein neues positives Erscheinungsbild in der naheren Umgebung.

Die Autobahn stellt eine starke Zasur im ortlichen Stadtbild dar, die den Bereich westlich der Autobahn als
eigenstandiges Stadtbild erkennen lasst. Die dort vorhandenen Werbeanlagen stehen in einer ausschlieRlich
gewerblich genutzten Zone mit Uberwiegend schlechtem Baubestand. Die hier errichteten Werbeanlagen stehen somit
in einem inhaltlichen Zusammenhang mit der Nutzung dieses Bereiches.

Ostlich der Autobahn im Bereich GeiereckstraRe Ecke GeiselbergstraRe wirken die Werbetiirme angesichts der in
Sichtweite vorhandenen Wohnbebauungen sowie der neuen Verbauungen mit groRen Blroanlagen als Fremdkdorper.

Ein weiterer Grund fur die Ausweitung 'Verbotszone' war auch der Umstand, dass sich entlang der westlichen Seite der
Autobahn in der Geiereckstral3e (schrag gegenuber) u.a. auch Wohngebaude befinden. Um eine Stérung der Anwohner
durch eine nachtliche permanente Beleuchtung der Werbeanlagen zu vermeiden, sollen daher auf der



gegenUberliegenden Seite der Wohnhauser, die in direkter Sichtbeziehung zum Standort in der Karl Gunsam-Gasse
stehen, keine Werbetlirme errichtet werden.

Gestalterischer Grundsatz der Billboardstudie ist es auch sog. 'Torbildungen' durch Werbetirme in Folge
beiderseitigen Aufstellens zu vermeiden. Dies fuhrt zu einer visuellen Dominanz der Werbetirme im Sichtfeld der
Autobahn, wodurch auch die Verkehrssicherheit beeintrachtigt werden kann. In diesem Zusammenhang sei auch auf
die StraRenverkehrsordnung hingewiesen, die fir Werbungen und Ankundigungen aufRerhalb des StralRengrundes
innerhalb einer Entfernung von 100 m vom Fahrbahnrand ein generelles Verbot vorschreibt (siehe StVO & 84
(2)).Gestalterischer Grundsatz der Billboardstudie ist es auch sog. 'Torbildungen' durch Werbetirme in Folge
beiderseitigen Aufstellens zu vermeiden. Dies fuhrt zu einer visuellen Dominanz der Werbetlirme im Sichtfeld der
Autobahn, wodurch auch die Verkehrssicherheit beeintrachtigt werden kann. In diesem Zusammenhang sei auch auf
die StraBenverkehrsordnung hingewiesen, die fir Werbungen und Ankundigungen aufRerhalb des Straengrundes
innerhalb einer Entfernung von 100 m vom Fahrbahnrand ein generelles Verbot vorschreibt (siehe StVO Paragraph 84,

(2)).
Schluss

Da das Bauvorhaben wie o.a. eine Stérung des ortlichen Stadtbildes darstellt und zudem in einer 'Verbotszone'
It. Studie steht, kann dem Ansuchen um Umbau seitens der MA 19 im Sinne des 8 85 BO nicht zugestimmt werden.Da
das Bauvorhaben wie o.a. eine Stérung des ortlichen Stadtbildes darstellt und zudem in einer 'Verbotszone' It. Studie

steht, kann dem Ansuchen um Umbau seitens der MA 19 im Sinne des Paragraph 85, BO nicht zugestimmt werden.

Der Bestand des Werbeturmes wurde seinerseits akzeptiert (nachtragliche Bewilligung einer illegalen Baufihrung!)
Einer darUber hinausgehende Erhéhung bzw. Erneuerung durch zwei Werbetirme kann jedoch auf Grund der
geanderten Rahmenbedingung nicht zugestimmt werden."

Nach Durchfihrung zweier mindlicher Verhandlungen am 10. Juni 2005 sowie am 22. Marz 2006 (bei der zweiten
Verhandlung sei das Gutachten erdrtert worden) habe die Erstbehdrde die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung
zum verfahrensgegenstandlichen Projekt versagt.

In der dagegen erhobenen Berufung sei insbesondere vorgebracht worden, dass kein "Gutachten" der
Magistratsabteilung 19 beigebracht worden sei, sondern lediglich eine vom Verhandlungsleiter ohne Begriindung zum
Gutachten erklarte "Stellungnahme". Nach Auffassung der Beschwerdeflhrerin sei vorliegend "gemaR Bauklasse eine
Ausnahme zu erteilen", weil es keinen Grund gebe, diese der Beschwerdefuhrerin nicht zu erteilen, wenn sie schon des
Ofteren erteilt worden sei. Die Abmessungen betreffend Hohen und Flachen wirden genau jenen entsprechen,
welchen durch Ausnahmebewilligungen (bisher) stattgegeben worden seien. Zudem seien die Einwande der
Beschwerdefiihrer nur aufgezahlt und in keiner Weise behandelt worden.

Die Berufung gehe fehl. Aus den Regelungen des 8 60 Abs. 1 lit. a und b sowie des 8 85 Abs. 1 und 2 der Bauordnung
far Wien (BO) ergebe sich, dass die in Rede stehenden Werbeanlagen einer baubehdérdlichen Bewilligung bedurften
und das ortliche Stadtbild durch diese nicht gestért werden dirfe. Dies vor dem Hintergrund, dass zur Aufstellung der
Werbeanlagen angesichts ihrer Ausmal3e (insbesondere ihrer H6he) ein wesentliches Mal3 bautechnischer Kenntnisse
erforderlich sei, zumal diese Anlagen auf Grund ihrer MaRRe einem enormen Winddruck ausgesetzt seien und daher
unter anderem einer entsprechenden Fundierung bedurften (§ 60 Abs. 1 lit. b BO).Die Berufung gehe fehl. Aus den
Regelungen des Paragraph 60, Absatz eins, Litera a, und b sowie des Paragraph 85, Absatz eins, und 2 der Bauordnung
far Wien (BO) ergebe sich, dass die in Rede stehenden Werbeanlagen einer baubehdérdlichen Bewilligung bedirften
und das ortliche Stadtbild durch diese nicht gestért werden dirfe. Dies vor dem Hintergrund, dass zur Aufstellung der
Werbeanlagen angesichts ihrer Ausmalie (insbesondere ihrer Hohe) ein wesentliches Mal3 bautechnischer Kenntnisse
erforderlich sei, zumal diese Anlagen auf Grund ihrer MaRRe einem enormen Winddruck ausgesetzt seien und daher
unter anderem einer entsprechenden Fundierung bedurften (Paragraph 60, Absatz eins, Litera b, BO).

Nach den Darstellungen im Gutachten der Magistratsabteilung 19 vom 25. Janner 2006 sei das nahere Umfeld des
projektierten Aufstellungsortes der Werbeanlagen durch weitgehende Wohnbebauung sowie durch das
Vorhandensein groBer Burokomplexe charakterisiert. Ferner wirden in diesem Bereich weitere Blro- bzw.
Wohngebdude errichtet, der gesamte Bereich solle in stadtgestalterischer und struktureller Hinsicht aufgewertet
werden. Die beabsichtigten Werbeflachen wirden auf Grund ihrer Ausmalie - insbesondere ihrer gewaltigen Hoéhe -
eine eklatante Stérung dieses Ensembles mit sich bringen und entsprechend den Feststellungen des



Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 als Fremdkérper empfunden werden. Somit sei festzuhalten, dass
die projektierten Anlagen entgegen § 85 Abs. 1 BO das Stadtbild in erheblichem MaRe stérten und daher schon aus
diesem Grund nicht bewilligungsfahig erschienen.Nach den Darstellungen im Gutachten der Magistratsabteilung 19
vom 25. Janner 2006 sei das nahere Umfeld des projektierten Aufstellungsortes der Werbeanlagen durch weitgehende
Wohnbebauung sowie durch das Vorhandensein grof3er Burokomplexe charakterisiert. Ferner wirden in diesem
Bereich weitere Buro- bzw. Wohngebaude errichtet, der gesamte Bereich solle in stadtgestalterischer und struktureller
Hinsicht aufgewertet werden. Die beabsichtigten Werbeflachen wiirden auf Grund ihrer Ausmale - insbesondere ihrer
gewaltigen HOhe - eine eklatante Stérung dieses Ensembles mit sich bringen und entsprechend den Feststellungen des
Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 als Fremdkérper empfunden werden. Somit sei festzuhalten, dass
die projektierten Anlagen entgegen Paragraph 85, Absatz eins, BO das Stadtbild in erheblichem Mal3e storten und
daher schon aus diesem Grund nicht bewilligungsfahig erschienen.

Zu den Ausfliihrungen der Beschwerdeflhrerin, auf Grund der Hohe der Werbeanlagen sei eine Ausnahmebewilligung
zu erteilen, sei auszufuhren, dass entsprechend dem fur die gegenstandliche Liegenschaft gultigen Flachenwidmungs-
und Bebauungsplan die Bauklasse Il festgesetzt sei und somit dort zu errichtende Gebaude maximal 18 m hoch sein
durften, dass aber das gegenstandliche Projekt - wie dies dem vorliegenden Einreichplan deutlich zu entnehmen sei -
der Definition des Begriffs "Gebaude" als raumbildende bauliche Anlage, welche in ihrer Bausubstanz eine korperliche
Einheit bilde (im § 60 Abs. 1 lit. a), keinesfalls entspreche. Vielmehr handle es sich um zwei Werbeanlagen mit einer
Gesamthohe von ca. 27 m, wobei diese auf jeweils einem Stutzpfeiler situiert ein Ausmal3 von 8 m x 5 m aufwiesen.
Festzuhalten sei somit, dass die Bestimmungen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes lber die Gebaudehdhe
far diese Anlagen nicht anwendbar seien und auch keine diesbezlgliche "Ausnahmebewilligung" erteilt werden
kénne.Zu den Ausfuhrungen der Beschwerdeflihrerin, auf Grund der Ho6he der Werbeanlagen sei eine
Ausnahmebewilligung zu erteilen, sei auszufuhren, dass entsprechend dem fur die gegenstandliche Liegenschaft
glltigen Flachenwidmungs- und Bebauungsplan die Bauklasse romisch drei festgesetzt sei und somit dort zu
errichtende Gebaude maximal 18 m hoch sein durften, dass aber das gegenstandliche Projekt - wie dies dem
vorliegenden Einreichplan deutlich zu entnehmen sei - der Definition des Begriffs "Gebdude" als raumbildende
bauliche Anlage, welche in ihrer Bausubstanz eine korperliche Einheit bilde (im Paragraph 60, Absatz eins, Litera a,),
keinesfalls entspreche. Vielmehr handle es sich um zwei Werbeanlagen mit einer Gesamthéhe von ca. 27 m, wobei
diese auf jeweils einem Stiutzpfeiler situiert ein Ausmald von 8 m x 5 m aufwiesen. Festzuhalten sei somit, dass die
Bestimmungen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes Uber die Gebdudehdhe fur diese Anlagen nicht
anwendbar seien und auch keine diesbeztgliche "Ausnahmebewilligung" erteilt werden kénne.

Allerdings sei im vorliegenden Zusammenhang auf 8 85 Abs. 2 BO zu verweisen, wonach gerade fur bauliche Anlagen
wie im vorliegenden Fall auf das ortliche Stadtbild besonders Bedacht zu nehmen sei. Das besagte Gutachten der
Magistratsabteilung 19 komme eindeutig und nachvollziehbar zum Schluss, dass die beiden Werbetirme (wie
dargelegt) das ortliche Stadtbild stérten.Allerdings sei im vorliegenden Zusammenhang auf Paragraph 85, Absatz 2, BO
zu verweisen, wonach gerade fur bauliche Anlagen wie im vorliegenden Fall auf das ortliche Stadtbild besonders
Bedacht zu nehmen sei. Das besagte Gutachten der Magistratsabteilung 19 komme eindeutig und nachvollziehbar
zum Schluss, dass die beiden Werbetliirme (wie dargelegt) das ortliche Stadtbild storten.

Entgegen der Berufung habe die Magistratsabteilung 19 nicht blof3 eine Stellungnahme, sondern ein Gutachten
erstellt. Letzteres bestehe aus einem Befund, das sei die Feststellung der sachverhaltesrelevanten Tatsachen, und dem
Urteil, dem Gutachten im engeren Sinne. Ein Sachverstandiger habe somit Tatsachen klarzustellen und auf Grund
seiner Sachkenntnisse deren Ursache und Wirkungen zu beschreiben. Diesen Kriterien entspreche das in Rede
stehende Gutachten der Magistratsabteilung 19, in dem einleitend das ortliche Stadtbild sowie konkret die nahe
Umgebung der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft beschrieben sowie die Werbeanlagen umschrieben und
daraus der fachliche Schluss gezogen werde, die Werbeanlagen waren mit dem Stadtbild nicht vereinbar. Aul3erdem
kdonnte ein von einem tauglichen Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des taglichen Lebens und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehendes Gutachten in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten
bekdmpft werden, ein solches sei aber von der Beschwerdeflhrerin nicht vorgelegt worden.

Zum sinngemaRen Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, wonach auch andere vergleichbare Werbeanlagen durch die
Baubehorde genehmigt wirden, sei festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin hier jegliche Konkretisierung schuldig
geblieben sei und ferner allein aus dem Umstand, dass an anderen Orten im Stadtgebiet, welche sich allenfalls vom



Umfeld der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft fundamental unterschieden und daher Bedenken im Sinn des
§ 85 Abs. 2 BO nicht vorlagen, kein Anspruch auf eine baubehordliche Bewilligung fur die gegenstandlichen Anlagen
abgeleitet werden kénne.Zum sinngemafen Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, wonach auch andere vergleichbare
Werbeanlagen durch die Baubehdérde genehmigt wirden, sei festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin hier jegliche
Konkretisierung schuldig geblieben sei und ferner allein aus dem Umstand, dass an anderen Orten im Stadtgebiet,
welche sich allenfalls vom Umfeld der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft fundamental unterschieden und
daher Bedenken im Sinn des Paragraph 85, Absatz 2, BO nicht vorldgen, kein Anspruch auf eine baubehérdliche
Bewilligung fur die gegenstandlichen Anlagen abgeleitet werden kénne.

Dem Einwand, die im gegenstandlichen Gutachten angesprochene "Verbotszone" sei durch die gesetzlichen Vorgaben
des 8 7 BO nicht gedeckt, sei entgegenzuhalten, dass sich der im Gutachten verwendete Ausdruck "Verbotszone" auf
die dort angesprochene Studie beziehe und nicht mit einer Schutzzone iSd § 7 BO gleichzusetzen sei. Ferner diene als
Grundlage fur die vorliegende Entscheidung nicht das Bestehen einer "Verbotszone", sondern das schlissige und
nachvollziehbare Gutachten der Magistratsabteilung 19, weshalb das Bestehen bzw. die Ausweisung einer solchen
Zone in dieser Studie auf das vorliegende Verfahrensergebnis keinen Einfluss gehabt habe.Dem Einwand, die im
gegenstandlichen Gutachten angesprochene "Verbotszone" sei durch die gesetzlichen Vorgaben des Paragraph 7, BO
nicht gedeckt, sei entgegenzuhalten, dass sich der im Gutachten verwendete Ausdruck "Verbotszone" auf die dort
angesprochene Studie beziehe und nicht mit einer Schutzzone iSd Paragraph 7, BO gleichzusetzen sei. Ferner diene als
Grundlage fur die vorliegende Entscheidung nicht das Bestehen einer "Verbotszone", sondern das schlissige und
nachvollziehbare Gutachten der Magistratsabteilung 19, weshalb das Bestehen bzw. die Ausweisung einer solchen
Zone in dieser Studie auf das vorliegende Verfahrensergebnis keinen Einfluss gehabt habe.

Eine Bewilligung nach § 71 BO sei - abgesehen davon, dass seitens der Beschwerdefiihrerin kein begrindeter
Ausnahmefall fur die Anwendung dieser Bestimmung geltend gemacht worden sei - nicht in Betracht gekommen, weil
bei nicht willktrlicher Handhabung im Hinblick auf die erhebliche Zahl der in Wien situierten Werbeunternehmen dann
noch weitere Bewilligungen erteilt werden mussten und eine Vielzahl derartiger Bewilligungen den offentlichen
Rucksichten in Bezug auf den Schutz des 6rtlichen Stadtbildes widerstreite.Eine Bewilligung nach Paragraph 71, BO sei
- abgesehen davon, dass seitens der Beschwerdefihrerin kein begriindeter Ausnahmefall fur die Anwendung dieser
Bestimmung geltend gemacht worden sei - nicht in Betracht gekommen, weil bei nicht willkirlicher Handhabung im
Hinblick auf die erhebliche Zahl der in Wien situierten Werbeunternehmen dann noch weitere Bewilligungen erteilt
werden mussten und eine Vielzahl derartiger Bewilligungen den 6ffentlichen Rucksichten in Bezug auf den Schutz des
ortlichen Stadtbildes widerstreite.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemall § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen: 3. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

3.1. Im Mittelpunkt der Beschwerde steht der Einwand, dass es sich bei dem oben wiedergegebenen "Gutachten" nicht
um ein Gutachten iSd § 52 AVG handle, sondern lediglich um eine "Stellungnahme", welche die Voraussetzungen eines
Gutachtens keineswegs erfille. 3.1. Im Mittelpunkt der Beschwerde steht der Einwand, dass es sich bei dem oben
wiedergegebenen "Gutachten" nicht um ein Gutachten iSd Paragraph 52, AVG handle, sondern lediglich um eine
"Stellungnahme", welche die Voraussetzungen eines Gutachtens keineswegs erflle.

3.2. Im Zuge des Verfahrens Uber die - von der belangten Behorde (zutreffend und in der Beschwerde
unwidersprochen) im Grunde des § 60 Abs. 1 lit. b BO erforderlich erachtete - beantragte Baubewilligung hat die
Behorde auch die duRere Gestaltung von Gebduden und baulichen Anlagen gemdall & 85 BO zu prifen. Diese
Bestimmung lautet auszugsweise: 3.2. Im Zuge des Verfahrens Uber die - von der belangten Behdrde (zutreffend und in
der Beschwerde unwidersprochen) im Grunde des Paragraph 60, Absatz eins, Litera b, BO erforderlich erachtete -
beantragte Baubewilligung hat die Behdrde auch die dulRere Gestaltung von Gebauden und baulichen Anlagen gemaR
Paragraph 85, BO zu prifen. Diese Bestimmung lautet auszugsweise:

"§ 85. (1) Das AuRere der Gebdude und baulichen Anlagen muss nach Bauform, MaRstéblichkeit, Baustoff und Farbe so



beschaffen sein, dass es die einheitliche Gestaltung des értlichen Stadtbildes nicht stért. Uberschreiten bauliche
Anlagen die fir die Gebaude zul3ssige HOhe, ist unter Berlcksichtigung der Art, der Gestaltung und des Zweckes der
jeweiligen baulichen Anlage auf ihre EinflUgung in das vom Bebauungsplan beabsichtigte ortliche Stadtbild besonders
Bedacht zu nehmen. Dauernd sichtbar bleibende Feuermauern sind dem Ortsbild entsprechend zu gestalten.

1. (2)Absatz 2,Die Errichtung von Gebduden und baulichen Anlagen sowie deren Anderung ist nur zuldssig, wenn
das mit dem Bebauungsplan beabsichtigte ortliche Stadtbild weder gestort noch beeintrachtigt wird. Dartber
hinaus darf das gegebene ortliche Stadtbild weder gestort noch beeintrachtigt werden, sofern es mit dem vom
Bebauungsplan beabsichtigten értlichen Stadtbild vereinbar ist. Im Nahebereich von Schutzzonen ist bei der
Beurteilung auf diese besonders Bedacht zu nehmen.

2. (3)Absatz 3,Bauliche Anderungen an einzelnen Bauwerken von geschichtlicher, kultureller oder kiinstlerischer
Bedeutung sowie die Errichtung baulicher Anlagen und bauliche Anderungen in der Umgebung solcher Bauwerke
sind unzuldssig, wenn deren Eigenart oder kiinstlerische Wirkung oder das Ortliche Stadtbild beeintrachtigt
wirde. Dabei bleiben die besonderen, den Denkmalschutz betreffenden gesetzlichen Bestimmungen unberuhrt.

3. (4)Absatz 4,Portale, Geschafts- und Firmenschilder, Werbezeichen und Lichtreklamen mtissen so beschaffen sein,
dass durch sie das ortliche Stadtbild nicht beeintrachtigt wird. Durch Lichtreklamen darf keine das ortsubliche
Ausmal’ Ubersteigende Belastigung der Benutzer desselben Hauses oder der Benutzer benachbarter Hauser
herbeigefihrt werden.

Gemal? § 85 Abs. 4 BO mussen Werbeanlagen der hier zu beurteilenden Art so beschaffen sein, dass durch sie durch
das ortliche Stadtbild nicht beeintrachtigt wird. Der Verwaltungsgerichtshof (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
21. Juli 2005, ZI. 2005/05/0119, mwH) geht bei der Priufung dieser Frage grundsatzlich davon aus, dass das Stadtbild
(Ortsbild) anhand des (konsentierten) vorhandenen Bestandes zu beurteilen ist, insoweit ihm ein Mindestmal3 an
gemeinsamer Charakteristik (wenn auch nicht vollstandiger Einheitlichkeit) eigen ist, welche den (notwendigen)
Malstab dafur bildet, ob ein Bauvorhaben dieses Stadtbild (Ortsbild) beeintrachtigt. Gepragt wird das Stadtbild also
grundsatzlich von den baulichen Anlagen eines Ortes selbst. Der Schutz des Stadtbildes ist somit mit den baulichen
Anlagen eines Ortes untrennbar verbunden. Es sind in diesem Zusammenhang aber auch Gesichtspunkte
miteinzubeziehen, die Uber die Wirkung dieser baulichen Anlagen hinausgehen, wie z. B. die bildhafte Wirkung von
Grunanlagen, Parklandschaften, Platzgestaltungen udgl, die neben den baulichen Anlagen dem jeweiligen Stadtbild
(Ortsbild), allenfalls auch Landschaftsbild das Geprage geben. Wenn voneinander abgrenzbare, je eine verschiedene
Charakteristik aufweisende Ortsteilbilder festgestellt werden kdnnen, muss das Bauvorhaben an dem jeweiligen
Ortsteilbild gemessen werden, dem es zuzuordnen ist. Das Vorhandensein einzelner stérender Objekte kann noch
nicht dazu fuhren, dass auch jeder weitere Eingriff in das Stadtbild (Ortsbild) als zuldssig angesehen werden musste.
Auch ein bereits einigermallen durch stérende Eingriffe beeintrachtigtes Ortsbild erscheint nach der
hg. Rechtsprechung noch schitzenswert, sofern es Uberhaupt noch vorhanden ist (vgl. das Erkenntnis vom
20. Dezember 2002, ZI. 2002/05/1017, mwH).GemaR Paragraph 85, Absatz 4, BO mlssen Werbeanlagen der hier zu
beurteilenden Art so beschaffen sein, dass durch sie durch das ortliche Stadtbild nicht beeintrachtigt wird. Der
Verwaltungsgerichtshof vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Juli 2005, ZI. 2005/05/0119, mwH) geht bei der
Prifung dieser Frage grundsatzlich davon aus, dass das Stadtbild (Ortsbild) anhand des (konsentierten) vorhandenen
Bestandes zu beurteilen ist, insoweit ihm ein Mindestmall an gemeinsamer Charakteristik (wenn auch nicht
vollstandiger Einheitlichkeit) eigen ist, welche den (notwendigen) MaRstab daflr bildet, ob ein Bauvorhaben dieses
Stadtbild (Ortsbild) beeintrachtigt. Gepragt wird das Stadtbild also grundsatzlich von den baulichen Anlagen eines
Ortes selbst. Der Schutz des Stadtbildes ist somit mit den baulichen Anlagen eines Ortes untrennbar verbunden. Es
sind in diesem Zusammenhang aber auch Gesichtspunkte miteinzubeziehen, die Uber die Wirkung dieser baulichen
Anlagen hinausgehen, wie z. B. die bildhafte Wirkung von Grinanlagen, Parklandschaften, Platzgestaltungen udgl, die
neben den baulichen Anlagen dem jeweiligen Stadtbild (Ortsbild), allenfalls auch Landschaftsbild das Geprage geben.
Wenn voneinander abgrenzbare, je eine verschiedene Charakteristik aufweisende Ortsteilbilder festgestellt werden
kdnnen, muss das Bauvorhaben an dem jeweiligen Ortsteilbild gemessen werden, dem es zuzuordnen ist. Das
Vorhandensein einzelner stdrender Objekte kann noch nicht dazu fuhren, dass auch jeder weitere Eingriff in das
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Stadtbild (Ortsbild) als zuldssig angesehen werden musste. Auch ein bereits einigermalRen durch stérende Eingriffe
beeintrachtigtes Ortsbild erscheint nach der hg. Rechtsprechung noch schutzenswert, sofern es Uberhaupt noch
vorhanden ist vergleiche , das Erkenntnis vom 20. Dezember 2002, ZI. 2002/05/1017, mwH).

Die Frage der Vereinbarkeit mit 8 85 Abs. 4 BO kann (gestutzt auf die standige hg. Rechtsprechung zur Frage der
Storung des Orts- und Landschaftsbildes) nur durch ein begriindetes Sachverstandigengutachten geklart werden,
dessen Befund eine detaillierte Beschreibung der o&rtlichen Situation, enthalten muss. Daraus mussen die
charakteristischen Merkmale der fur die Beurteilung einer allfélligen Stérung in Betracht kommenden Teile des Orts-
und Landschaftsbildes erkennbar sein, wobei es keineswegs darauf ankommt, ob einzelne stérende Objekte schon
vorhanden sind, weil allein das Vorhandensein derartiger Objekte noch keine weitere Stérung erlaubt (vgl. das insofern
einschlagige hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1998, ZI. 97/05/0318).Die Frage der Vereinbarkeit mit Paragraph 85, Absatz
4, BO kann (gestutzt auf die standige hg. Rechtsprechung zur Frage der Stérung des Orts- und Landschaftsbildes) nur
durch ein begriindetes Sachverstandigengutachten geklart werden, dessen Befund eine detaillierte Beschreibung der
ortlichen Situation, enthalten muss. Daraus mussen die charakteristischen Merkmale der fir die Beurteilung einer
allfalligen Stérung in Betracht kommenden Teile des Orts- und Landschaftsbildes erkennbar sein, wobei es keineswegs
darauf ankommt, ob einzelne stérende Objekte schon vorhanden sind, weil allein das Vorhandensein derartiger
Objekte noch keine weitere Stérung erlaubt vergleiche , das insofern einschlagige hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1998,
ZI.97/05/0318).

3.3. Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage erweist sich das oben wiedergegebene Gutachten der
Magistratsabteilung 19 als ausreichend, um die behdérdliche Entscheidung als Sachverstandigengutachten zu tragen.
Dass dieses Gutachten urspringlich als "Stellungnahme" nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten bezeichnet
war, tut dem keinen Abbruch. In diesem Gutachten wird die konkret gegebene 6rtliche Situation (untermauert durch,
Fotos und den Ausschnitt eines Flachenwidmungs- und Bebauungsplans) ausreichend beschrieben. Ferner wird
hinreichend schlissig dargestellt, dass die beabsichtigten Werbetlirme (insbesondere angesichts der in Sichtweite
vorhandenen Wohnbebauungen sowie der neuen Verbauungen mit grof3en Biroanlagen) im Ortsbild als Fremdkdrper
wirken und eine Stérung des Ortlichen Stadtbildes darstellen. Im Zusammenhalt mit dem besagten Planausschnitt und
den Fotos erscheinen diese Aussagen sowie die von der Behorde auf das Gutachten gestitzte rechtliche Beurteilung
nachvollziehbar. Daran vermag der Umstand nichts zu andern, dass das Gutachten (insbesondere einleitend) auf eine
Studie (samt Richtlinien und "Verbotszonen") Bezug nimmt, die der beschwerdefiihrenden Partei nach ihrem
Vorbringen unbekannt geblieben ist.

3.4. Da die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 3.4.
Da die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen.

3.5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 88§ 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455. 3.5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 30. April 2009
Schlagworte
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