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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, Uber die Beschwerde der beschwerdefihrenden
Parteien

1.MK, 2.)JS,3.PM,4.AL,5NS,6.KB,7.MK, 8. AM, alle in Wien, 9. E Kin Muhldorf, 10. H] in Bisamberg, 11. G G,

12.AF, 13.Dr.GC,14.5S,15. ES, 16. M H, 17. S |, alle in Wien, 18. S E in Graz, 19. H P in Trofaiach, 20. K G in
Graz,12. AF,13.Dr.GC,14.SS,15.ES, 16. M H, 17. S romisch eins, alle in Wien, 18. S E in Graz, 19. H P in Trofaiach,
20. K Gin Graz,

21.S Hin Perchtoldsdorf, alle vertreten durch Mag. Erwin

H. Falkner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Himmelpfortgasse 20, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom
26. Juni 2006, ZI. BOB-39/06, betreffend Kostenvorschreibung gemal3 § 126 Abs. 6 der Bauordnung fur Wien, zu Recht
erkannt:H. Falkner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Himmelpfortgasse 20, gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fur
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Wien vom 26. Juni 2006, ZI. BOB-39/06, betreffend Kostenvorschreibung gemall Paragraph 126, Absatz 6, der
Bauordnung fur Wien, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat den beschwerdefiihrenden Parteien insgesamt Aufwendungen in der Hoéhe von
EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Einem Aktenvermerk vom 10. Oktober 2005 zufolge stellte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37,
ein Baugebrechen an dem auf der Liegenschaft Rosenhugelstral3e 30, Wien 12, befindlichen Gebaude fest, welches
eine Gefahr fur die kérperliche Sicherheit darstellte. Der Verputz des Gesimses des zwei Stockwerke hohen Gebdudes
war derart schadhaft, dass dieser bereits teilweise auf den Gehsteig der RosenhtigelstralBe herabgestirzt und zu
beflrchten war, dass weitere Gesimsteile auf den Gehsteig herabstirzten, was eine Gefahr fur die korperliche
Sicherheit dargestellt hatte. Wegen Gefahr in Verzug wurde das sofortige Absichern des Gehsteigs mittels eines
Passagegerusts auf einer Lange von 20 m auf dem Gehsteig vor dem Gebdude durch das sachverstandige Organ der
genannten Magistratsabteilung als notwendig erachtet.

Dieser Aktenvermerk wurde der Magistratsabteilung 25 zur Durchfihrung einer notstandspolizeilichen Malinahme
Ubermittelt. Am selben Tag erfolgte seitens dieser Magistratsabteilung der Auftrag an die Firma Mach GmbH zur
Absicherung des Gehsteigs vor dem Gebdude mittels eines (hoélzernen) PassagengerUstes. Das beauftragte
Unternehmen stellte in der Folge Kosten in der Héhe von EUR 6.264,47 in Rechnung, seitens der Magistratsabteilung 25
wurde (nach einer Korrektur betreffend den Ersatz der Kosten fur Facharbeiter) ein Betrag von EUR 5.611,78 erstattet.
Aus dieser Rechnung samt beigelegten Regiescheinen ergibt sich, dass (nach Antransport von Materialien,
Befestigungsmitteln und Werkzeugen) das PassagengerUst errichtet und nach Beendigung der Arbeitsleistung Gerate,
Werkzeuge sowie Restmaterialien abtransportiert wurden.

Die beschwerdefihrenden Parteien wurden als Miteigentimer der in Rede stehenden Liegenschaft am
12. Oktober 2005 von der Sofortmalinahme schriftlich verstandigt.

Der genannte Betrag von EUR 5.611,78 wurde den beschwerdeflihrenden Parteien mit Bescheid des Magistrats der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 25, vom 12. Dezember 2005 zur Bezahlung mit der weiteren Anordnung
vorgeschrieben, dass bei Nichtbezahlung nach Ablauf von zwei Wochen ab Rechtskraft des Bescheides 3,47 % Zinsen
verrechnet wirden.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte die belangte Behérde im Spruch zur Berufung der Beschwerdeflihrer
den Bescheid vom 12. Dezember 2005 gemal § 66 Abs. 4 AVG mit der MalRgabe, dass die Anordnung betreffend die
Verrechnung von Zinsen entféllt. 1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte die belangte Behdrde im Spruch zur
Berufung der Beschwerdeflihrer den Bescheid vom 12. Dezember 2005 gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG mit der
Mal3gabe, dass die Anordnung betreffend die Verrechnung von Zinsen entfallt.

Begrindend wurde u.a. ausgefiihrt, dass von den beschwerdefiihrenden Parteien gegen die MalRnahme keine
Beschwerde gemall Art. 129a Abs. 1 Z. 2 B-VG eingebracht worden sei, weshalb die Frage der Notwendigkeit,
ZweckmaRigkeit, Art und des Umfangs der vorliegenden notstandspolizeilichen MaRnahme nicht Gegenstand des
vorliegenden Verwaltungsverfahrens sei und darauf gestltzte Einwdnde nicht geeignet seien, die Kostenersatzpflicht
der Liegenschaftsmiteigentimer abzuwenden. Zum Einwand, die vorgeschriebenen Kosten seien Uberhéht und die
Behorde hatte kostenglinstigere Alternativen zu ergreifen gehabt, werde ausgefihrt, dass zwar fir solche
MalRnahmen, welche nicht der unmittelbaren Gefahrenabwehr im Zuge einer notstandspolizeilichen MalRnahme
dienten, keine Kosten verhangt werden drften, es der Verpflichtete aber hinnehmen musse, wenn die Kosten der fur
die Durchfiihrung des baupolizeilichen Auftrags erforderlichen und auch tatsachlich verrichteten Arbeiten hdher seien,
als sie bei Durchfihrung der Arbeiten ohne behdrdliches Dazwischentreten gewesen waren. Vorliegend sei es darauf
angekommen, das PassagegerUst ehestmoglich zu errichten, weshalb ein erhdhter Personalaufwand sowie der Einsatz
der anwesenden Krafte auch wahrend der Nachtstunden notwendig und gerechtfertigt gewesen sei. Zum Vorbringen,
die gegenstandlichen Arbeiten hatten lediglich bis 22 Uhr gedauert und es seien einige Materialpositionen zu Unrecht
verrechnet worden, sei auf die besagte Rechnung, die vorliegenden Regiescheine sowie die diesbezlgliche



Stellungnahme der Magistratsabteilung 25 vom 21. Marz 2006 zu verweisen, wonach die einzelnen Positionen durch
die Erstbehorde geprift und (soweit nicht korrigiert) far richtig befunden worden seien. Dies kdnnte durch
unsubstantiierte Behauptungen nicht entkraftet werden. Begrindend wurde u.a. ausgefuhrt, dass von den
beschwerdeflhrenden Parteien gegen die Malinahme keine Beschwerde gemal3 Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, B-
VG eingebracht worden sei, weshalb die Frage der Notwendigkeit, ZweckmaRigkeit, Art und des Umfangs der
vorliegenden notstandspolizeilichen Malinahme nicht Gegenstand des vorliegenden Verwaltungsverfahrens sei und
darauf gestitzte Einwande nicht geeignet seien, die Kostenersatzpflicht der Liegenschaftsmiteigentiimer abzuwenden.
Zum Einwand, die vorgeschriebenen Kosten seien Uberhdht und die Behdrde hatte kostenglinstigere Alternativen zu
ergreifen gehabt, werde ausgefihrt, dass zwar flr solche MaRnahmen, welche nicht der unmittelbaren
Gefahrenabwehr im Zuge einer notstandspolizeilichen MaBnahme dienten, keine Kosten verhangt werden durften, es
der Verpflichtete aber hinnehmen musse, wenn die Kosten der fur die Durchfihrung des baupolizeilichen Auftrags
erforderlichen und auch tatsachlich verrichteten Arbeiten hdher seien, als sie bei Durchfihrung der Arbeiten ohne
behordliches Dazwischentreten gewesen waren. Vorliegend sei es darauf angekommen, das Passagegerist
ehestmoglich zu errichten, weshalb ein erhdhter Personalaufwand sowie der Einsatz der anwesenden Krafte auch
wahrend der Nachtstunden notwendig und gerechtfertigt gewesen sei. Zum Vorbringen, die gegenstandlichen
Arbeiten hatten lediglich bis 22 Uhr gedauert und es seien einige Materialpositionen zu Unrecht verrechnet worden, sei
auf die besagte Rechnung, die vorliegenden Regiescheine sowie die diesbezlgliche Stellungnahme der
Magistratsabteilung 25 vom 21. Marz 2006 zu verweisen, wonach die einzelnen Positionen durch die Erstbehérde
gepruft und (soweit nicht korrigiert) fir richtig befunden worden seien. Dies kdnnte durch unsubstantiierte
Behauptungen nicht entkraftet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen: 3. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

3.1. GemaR § 129 Abs. 6 BO kann die Behdrde bei Gefahr im Verzug auch ohne Anhdrung der Partei die erforderlichen
Verfigungen und Sicherungsmafnahmen auf Gefahr und Kosten des Eigentimers (jedes Miteigentiimers) eines
Gebaudes oder einer baulichen Anlage anordnen und sofort vollstrecken lassen. 3.1. GemaR Paragraph 129, Absatz 6,
BO kann die Behdrde bei Gefahr im Verzug auch ohne Anhérung der Partei die erforderlichen Verfigungen und
SicherungsmaBnahmen auf Gefahr und Kosten des Eigentimers (jedes Miteigentiimers) eines Gebaudes oder einer
baulichen Anlage anordnen und sofort vollstrecken lassen.

Ob die Voraussetzungen des § 129 Abs. 6 BO vorgelegen sind und die von der Behdérde dem ausfihrenden
Unternehmen in Auftrag gegebenen Arbeiten demnach notwendig und zweckmaRig waren, kann nach der
hg. Rechtsprechung im Verfahren Uber die Bezahlung der Kosten dieser MalRnahmen nicht mehr Uberprift werden
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2006, ZI. 2004/05/0293, mwH). GemalR § 67a Abs. 1 Z 2 AVG entscheidet
namlich der UVS Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen in
Finanzstrafsachen des Bundes. Unterlasst die von einem Akt der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt betroffene
Partei die Erhebung einer Beschwerde gegen diesen Akt beim UVS, dann ist davon auszugehen, dass ein solcher
Verwaltungsakt gegentber einem zur MaRBnahmebeschwerde Befugten nicht in dessen subjektiv-6ffentliche Rechte
rechtswidrig eingegriffen hat. Werden daher die nach § 129 Abs. 6 BO durchgeflihrten notstandspolizeilichen
MalRnahmen nicht vor dem UVS bekampft, dann kann die Frage der Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit im
Kostenersatzverfahren nicht mehr aufgerollt werden, weil insoweit eine Bindung der Behorde an die mangels
Bekampfung geltende RechtmaRigkeit der notstandspolizeilichen MalRnahmen besteht, die auch deren Erforderlichkeit
im Sinne des Gesetzes umfasst. Ob die Voraussetzungen des Paragraph 129, Absatz 6, BO vorgelegen sind und die von
der Behdrde dem ausfuhrenden Unternehmen in Auftrag gegebenen Arbeiten demnach notwendig und zweckmaRig
waren, kann nach der hg. Rechtsprechung im Verfahren Uber die Bezahlung der Kosten dieser MaBnahmen nicht mehr
Uberpruft werden vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2006, ZI.2004/05/0293, mwH). Gemal}
Paragraph 67 a, Absatz eins, Ziffer 2, AVG entscheidet namlich der UVS Uber Beschwerden von Personen, die
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behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten
verletzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes. Unterlasst die von einem Akt der unmittelbaren
Befehls- und Zwangsgewalt betroffene Partei die Erhebung einer Beschwerde gegen diesen Akt beim UVS, dann ist
davon auszugehen, dass ein solcher Verwaltungsakt gegenuber einem zur MaBnahmebeschwerde Befugten nicht in
dessen subjektiv-6ffentliche Rechte rechtswidrig eingegriffen hat. Werden daher die nach Paragraph 129, Absatz 6, BO
durchgefiihrten notstandspolizeilichen MafBBnahmen nicht vor dem UVS bekampft, dann kann die Frage der
Notwendigkeit und Zweckmaligkeit im Kostenersatzverfahren nicht mehr aufgerollt werden, weil insoweit eine
Bindung der Behdrde an die mangels Bekampfung geltende RechtmaRigkeit der notstandspolizeilichen Mal3nahmen
besteht, die auch deren Erforderlichkeit im Sinne des Gesetzes umfasst.

3.2. Vorliegend ist unbestritten, dass die Notwendigkeit, der Umfang und die ZweckmaRigkeit der
notstandspolizeilichen MalRnahme, die Grundlage fir das vorliegende Kostenersatzverfahren war, vor dem UVS nicht
bekampft wurde.

Von daher kann das eingehende Vorbringen der beschwerdefuhrenden Parteien betreffend das Erfordernis der
notstandspolizeilichen MalRnahme (etwa angesichts ohnehin in Gang befindlicher Vorkehrungen) bzw deren
Anordnung von einem (behauptetermafen) nicht hinreichend sachverstandigen Organ der Beschwerde nicht zum
Erfolg verhelfen. Ferner erweist sich der Hinweis auf das nicht zu 8 129 der Bauordnung fir Wien, sondern zum
Niederdsterreichischen Tierschutzgesetz 1985 iVm § 76 AVG ergangene - und insofern im Beschwerdefall nicht
einschlagige - hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2001, ZI.96/02/0497, als nicht zielfiUhrend. Von daher kann das
eingehende Vorbringen der beschwerdefihrenden Parteien betreffend das Erfordernis der notstandspolizeilichen
MalRnahme (etwa angesichts ohnehin in Gang befindlicher Vorkehrungen) bzw deren Anordnung von einem
(behauptetermallen) nicht hinreichend sachverstéandigen Organ der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Ferner
erweist sich der Hinweis auf das nicht zu Paragraph 129, der Bauordnung fiur Wien, sondern zum
Niederosterreichischen Tierschutzgesetz 1985 in Verbindung mit Paragraph 76, AVG ergangene - und insofern im
Beschwerdefall nicht einschldgige - hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2001, ZI. 96/02/0497, als nicht zielfihrend.

3.3. Die beschwerdefiihrenden Parteien haben aber schon in ihrer Berufung ausgefihrt, dass nach den Informationen
ihres Hausverwalters die Arbeiter nur bis ca. 22 Uhr - und nicht wie in der Rechnung des beauftragten Unternehmens
angefuhrt bis 23 Uhr - tatig gewesen seien und als Beweis daflir die Einvernahme des Hausverwalters beantragt. Die
beschwerdeflihrenden Parteien bezeichneten weiters die Verrechnung der "Technikerstunden" (unter Hinweis auf die
"Honorarsatze der HO") als Uberhéht wund beantragten dazu insbesondere die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens. Gleiches gilt fir Verrechnung der "Arbeiterstunden".

Die Behorde ist zwar damit im Recht, dass es die beschwerdefiihrenden Parteien hinnehmen mussen, wenn die Kosten
far die Durchfiihrung der vorliegenden SicherungsmaRBnahmen erforderlichen und tatsachlich verrichteten Arbeiten
hoéher sind, als sie bei Durchfihrung der Arbeiten ohne behdrdliches Dazwischentreten gewesen waren. Dies kann
aber nicht bedeuten, dass ein gegen den Umfang des Kostenersatzes gerichtetes konkretes Vorbringen, das
insbesondere  mit dem Antrag auf Einvernahme des Hausverwalters sowie auf Einholung eines
Sachverstandigengutachtens verbunden wurde, als unsubstantiiert bezeichnet damit als irrelevant angesehen wird.
Vielmehr ware es erforderlich gewesen, dass sich die Behdrde mit diesem Vorbringen - erforderlichenfalls auch unter
Aufnahme der beantragten Beweise - ndher auseinandersetzt, zumal nicht ausgeschlossen werden kann, dass dies zu
einem anderen, fir die Beschwerdeflhrer glinstigeren Ergebnis gefuhrt hatte.

Gleiches gilt fur die Kosten des in das Eigentum der Beschwerdefiihrer getretenen Holzgerists. Schon in ihrer
Berufung brachten die Beschwerdeflhrer vor, dass die Errichtung dieses HolzgerUstes keine kostenglnstige Losung
fir den vorliegenden Sicherungszweck darstellte, vielmehr wdre ein Fertiggerlst ausreichend gewesen, und
erstatteten diesbeziiglich eine Kosteneinschatzung. Die belangte Behdrde hielt diese Frage (zutreffend) fur
aufklarungsbedirftig und ersuchte die Magistratsabteilung 25 um Stellungnahme, die mit Schreiben vom
21. Marz 2006 dazu folgendes mitteilte: "Da im Zuge von notstandspolizeilichen MaBnahmen die erforderlichen
SchutzgerUste in das Eigentum der verpflichteten Hauseigentiimer Ubergehen ist die Ausfihrung eines HolzgerUstes,
hinsichtlich der Materialkosten, im Gegensatz zu einem FertiggerUst kostenglnstiger." Die Beschwerdefiihrer legten
daraufhin der belangten Behorde mit ihrer Stellungnahme vom 18. April 2006 das sich auf einen Betrag von
EUR 1.092,-- belaufende Angebot (Netto ohne Mehrwertsteuer) eines einschlagigen Unternehmens zur Errichtung
eines MietgerUsts vor, das - wie die Beschwerdefiihrer meinen - fir den vorliegenden Sicherungszweck ausreichend
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und weitaus gunstiger gewesen ware. Die belangte Behorde jedoch stitzte ihre Entscheidung auf die besagte
Stellungnahme, der sich aber die ihrer Einschatzung betreffend die Kostenglnstigkeit zu Grunde liegenden
Uberlegungen nicht entnehmen lassen und die sich damit als nicht nachvollziehbar erweist. Zudem kann angesichts
des Vorbringens der Beschwerdeflhrer nicht gesagt werden, dass dieses unsubstantiiert sei.

3.4. Insofern hat die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit einem wesentlichen Verfahrensmangel
behaftet, weshalb dieser gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben war. 3.4. Insofern hat die belangte Behorde
den angefochtenen Bescheid mit einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftet, weshalb dieser gemal3 Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VwGG aufzuheben war.

3.5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 3.5. Der Spruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, || Nr. 455.

Wien, am 30. April 2009
Schlagworte
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