jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/5/11
2009/18/0152

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.05.2009

Index

41/02 Asylrecht
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

FPG 2005 860 Abs1
FPG 2005 860 Abs2 27
FPG 2005 860 Abs6
FPG 2005 866 Abs1
FPG 2005 866 Abs2
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des Mustapha Sabour in Wien, geboren am 26. September 1972, vertreten durch
Dr. Josef Unterweger und Mag. Doris Einwallner, Rechtsanwalte in 1080 Wien, Buchfeldgasse 19a, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 13. Marz 2009, ZI. E1/101.458/2009, betreffend Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den
Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des Mustapha Sabour
in Wien, geboren am 26. September 1972, vertreten durch Dr. Josef Unterweger und Mag. Doris Einwallner,
Rechtsanwadlte in 1080 Wien, Buchfeldgasse 19a, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien vom 13. Marz 2009, ZI. E1/101.458 aus 2009,, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 13. Marz 2009 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen marokkanischen Staatsangehorigen, gemald
8 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 7 und 8 63 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein auf die Dauer
von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
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Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 13. Marz 2009 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer, einen marokkanischen Staatsangehdrigen, gemal Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, Ziffer 7 und Paragraph 63, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt, | Nr. 100,
ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdeflhrer sei am 28. Februar 2009 in Wien von Polizeibeamten nach den Bestimmungen der StPO
festgenommen und in der Folge wegen Verdachtes der Korperverletzung, der gefdhrlichen Drohung und der
Sachbeschiddigung zum Nachteil der V. zur Anzeige gebracht worden. Uberdies sei mit einer Wegweisung und einem
Betretungsverbot (§ 38a SPG) vorgegangen worden. Im Zuge dieser Amtshandlung sei festgestellt worden, dass gegen
ihn ein Einreise- und Aufenthaltsverbot im "Schengener Gebiet", ausgeschrieben "von der Bundesrepublik
Deutschland", mit Gultigkeit bis 17. Juli 2010 bestehe.Der Beschwerdeflihrer sei am 28. Februar 2009 in Wien von
Polizeibeamten nach den Bestimmungen der StPO festgenommen und in der Folge wegen Verdachtes der
Korperverletzung, der geféhrlichen Drohung und der Sachbeschadigung zum Nachteil der rémisch funf. zur Anzeige
gebracht worden. Uberdies sei mit einer Wegweisung und einem Betretungsverbot (Paragraph 38 a, SPG) vorgegangen
worden. Im Zuge dieser Amtshandlung sei festgestellt worden, dass gegen ihn ein Einreise- und Aufenthaltsverbot im
"Schengener Gebiet", ausgeschrieben "von der Bundesrepublik Deutschland", mit Gultigkeit bis 17. Juli 2010 bestehe.

In der Folge sei der Beschwerdefiihrer angehalten worden, weil er Uber keinen Aufenthaltstitel verfigt habe und
verfige und zudem das genannte Einreise- und Aufenthaltsverbot bestehe. Laut Auszug aus dem Zentralen
Melderegister sei er - sehe man von der Meldung im Polizeianhaltezentrum seit 9. Marz 2009 ab - noch niemals
gemeldet gewesen.

Der Beschwerdefiihrer habe im Rahmen der Gewadhrung von Parteiengehdr am 28. Februar 2009 angegeben, dass er
am 9. November 2008 von Spanien kommend mit dem Zug in Osterreich eingereist wire, um mit V.
zusammenzuwohnen. Bei seiner Einreise ware er nicht im Besitz von Geld gewesen, und er besal3e auch derzeit kein
Geld. Wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet hatte er unangemeldet in Wien Unterkunft genommen. Er ware
ledig und fiir niemanden sorgepflichtig. Seine Familie lebte in Marokko. In Osterreich hatte er keine Angehérigen. Er
verflgte auch in Spanien tber keinen Aufenthaltstitel. Er lebte dort bei seiner Schwester, welche fur ihn haftete, und er
hatte von einem "schengenweiten" Aufenthaltsverbot nichts gewusst.Der Beschwerdefiihrer habe im Rahmen der
Gewahrung von Parteiengehdr am 28. Februar 2009 angegeben, dass er am 9. November 2008 von Spanien kommend
mit dem Zug in Osterreich eingereist wére, um mit rémisch finf. zusammenzuwohnen. Bei seiner Einreise wére er
nicht im Besitz von Geld gewesen, und er besdRe auch derzeit kein Geld. Wahrend seines Aufenthaltes im
Bundesgebiet hatte er unangemeldet in Wien Unterkunft genommen. Er wére ledig und fur niemanden sorgepflichtig.
Seine Familie lebte in Marokko. In Osterreich hitte er keine Angehérigen. Er verfiigte auch in Spanien (ber keinen
Aufenthaltstitel. Er lebte dort bei seiner Schwester, welche fur ihn haftete, und er hatte von einem "schengenweiten"
Aufenthaltsverbot nichts gewusst.

Mit Bescheid vom 28. Februar 2009 sei Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft verhdngt worden.

Bei ihrer Vernehmung am 28. Februar 2009 habe V. angegeben, den Beschwerdeflhrer Uber das Internet im
Marz 2008 kennen gelernt zu haben. Sie ware zwar zu dieser Zeit verheiratet gewesen, hatte jedoch bereits getrennt
gelebt. Im Juni 2008 ware sie fir eine Woche zum Beschwerdeflhrer nach Spanien gefahren, und man hatte dort in
einem Hotel Ubernachtet. Sie waren seit 8. Mai 2008 "Uber Internet fix zusammen gewesen". Am 28. Oktober 2008
wéren sie gemeinsam mit dem Zug von Spanien (weg) nach Osterreich gefahren und Anfang November hier
angekommen. In Spanien hatte sie bemerkt, dass sie schwanger ware. Der Beschwerdeflhrer ware sehr eiferstichtig
und unterstellte ihr immer wieder, dass sie Verhdltnisse mit anderen Mannern hatte, weshalb es auch oft Streit
gegeben hatte. Sie wollte mit ihm nichts mehr zu tun haben und weder mit ihm reden noch, dass er bei ihr noch
einmal "auftauche".Bei ihrer Vernehmung am 28. Februar 2009 habe rémisch funf. angegeben, den Beschwerdefihrer
Uber das Internet im Marz 2008 kennen gelernt zu haben. Sie ware zwar zu dieser Zeit verheiratet gewesen, hatte
jedoch bereits getrennt gelebt. Im Juni 2008 ware sie fur eine Woche zum Beschwerdeflihrer nach Spanien gefahren,
und man hatte dort in einem Hotel Ubernachtet. Sie waren seit 8. Mai 2008 "Uber Internet fix zusammen gewesen". Am
28. Oktober 2008 wiren sie gemeinsam mit dem Zug von Spanien (weg) nach Osterreich gefahren und Anfang
November hier angekommen. In Spanien hatte sie bemerkt, dass sie schwanger ware. Der BeschwerdefUhrer ware
sehr eiferstichtig und unterstellte ihr immer wieder, dass sie Verhaltnisse mit anderen Mannern hatte, weshalb es
auch oft Streit gegeben hatte. Sie wollte mit ihm nichts mehr zu tun haben und weder mit ihm reden noch, dass er bei



ihr noch einmal "auftauche".

Obwohl dem Beschwerdefuhrer bei seiner neuerlichen Vernehmung am 3. Marz 2009 die Gelegenheit eingerdaumt

worden sei, Stellung zu nehmen und weitere Beweisantrage zu stellen, habe er keine solchen Antrage gestellt.

In seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 3. Marz 2009 habe er u.a. vorgebracht, dass er mit seiner
Lebensgefahrtin V. zusammenlebte und sie in nachster Zeit auch heiraten wollte. Sie ware Gberdies im sechsten Monat
schwanger. Er wollte gerne bei der Geburt (voraussichtlichter Termin am 5. Juli 2009) dabei sein, und er versprache,
nach der Geburt des Kindes Osterreich freiwillig zu verlassen.In seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid
vom 3. Marz 2009 habe er u.a. vorgebracht, dass er mit seiner Lebensgefahrtin rémisch finf. zusammenlebte und sie
in nachster Zeit auch heiraten wollte. Sie ware Uberdies im sechsten Monat schwanger. Er wollte gerne bei der Geburt
(voraussichtlichter Termin am 5. Juli 2009) dabei sein, und er versprache, nach der Geburt des Kindes Osterreich

freiwillig zu verlassen.

Am 6. Marz 2009 sei der Beschwerdefihrer bei der Staatsanwaltschaft Wien wegen Verdachtes der Kérperverletzung,
der gefahrlichen Drohung und der Sachbeschadigung angezeigt worden.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Hinweis auf die mal3geblichen Gesetzesbestimmungen weiter aus, dass
der Beschwerdefuihrer den Nachweis der Herkunft der fir seinen Unterhalt zur Verfugung stehenden Mittel nicht
erbracht habe und nicht in Ansatzen den Vorwurf der Mittellosigkeit habe entkraften kdnnen. Seine Mittellosigkeit
stelle gemal 8 60 Abs. 2 Z. 7 FPG eine bestimmte Tatsache im Sinn des 8 60 Abs. 1 leg. cit. dar und berge zudem die
latente Gefahr der illegalen Beschaffung der Unterhaltsmittel und der finanziellen Belastung der Republik Osterreich,
sodass der weitere Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit
gefahrde.Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Hinweis auf die mal3geblichen Gesetzesbestimmungen weiter
aus, dass der Beschwerdefiihrer den Nachweis der Herkunft der fir seinen Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel
nicht erbracht habe und nicht in Ansdtzen den Vorwurf der Mittellosigkeit habe entkraften konnen. Seine
Mittellosigkeit stelle gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 7, FPG eine bestimmte Tatsache im Sinn des Paragraph 60,
Absatz eins, leg. cit. dar und berge zudem die latente Gefahr der illegalen Beschaffung der Unterhaltsmittel und der
finanziellen Belastung der Republik Osterreich, sodass der weitere Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet
die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrde.

Der Beschwerdefiihrer sei seit seiner Einreise im November 2008 unerlaubt in Osterreich aufhaltig. Er sei ledig und fiir
niemanden sorgepflichtig und verfiige - laut seinen Angaben - weder Uber Barmittel noch Einklnfte. Im Hinblick auf die
von ihm behauptete Lebensgemeinschaft mit V., welche zudem nunmehr schwanger sei, sei zwar von einem mit dem
Aufenthaltsverbot einhergehenden gewissen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers
auszugehen. Er habe jedoch durch sein bisheriges Verhalten gezeigt, dass er keine Bedenken habe, sich Uber
fremdenpolizeiliche Bestimmungen hinwegzusetzen. Seine Mittellosigkeit berge Uberdies die Gefahr der illegalen
Mittelbeschaffung bzw. einer Belastung der Republik Osterreich. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei daher zur
Wahrung eines geordneten Fremdenwesens dringend geboten und somit im Grunde des & 66 Abs. 1 FPG zuldssig.Der
Beschwerdefiihrer sei seit seiner Einreise im November 2008 unerlaubt in Osterreich aufhéltig. Er sei ledig und fiir
niemanden sorgepflichtig und verfiige - laut seinen Angaben - weder Uber Barmittel noch Einklnfte. Im Hinblick auf die
von ihm behauptete Lebensgemeinschaft mit rémisch funf., welche zudem nunmehr schwanger sei, sei zwar von
einem mit dem Aufenthaltsverbot einhergehenden gewissen Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers auszugehen. Er habe jedoch durch sein bisheriges Verhalten gezeigt, dass er keine Bedenken
habe, sich Uber fremdenpolizeiliche Bestimmungen hinwegzusetzen. Seine Mittellosigkeit berge Uberdies die Gefahr
der illegalen Mittelbeschaffung bzw. einer Belastung der Republik Osterreich. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
sei daher zur Wahrung eines geordneten Fremdenwesens dringend geboten und somit im Grunde des Paragraph 66,
Absatz eins, FPG zulassig.

Bei der gemald § 66 Abs. 2 FPG durchzufihrenden Interessenabwagung sei auf die behauptete Lebensgemeinschaft
Bedacht zu nehmen gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe bewusst den Weg der lllegalitat gewahlt und sei ohne
Aufenthaltsberechtigung in Osterreich eingereist, um hier eine (behauptete) Lebensgemeinschaft mit V. einzugehen,
bei der er unangemeldet wohnhaft gewesen sei. Die behauptete Beziehung zu der angeblichen Lebensgefahrtin - so
eine solche Lebensgemeinschaft Uberhaupt je vorgelegen sei - werde jedoch auch dadurch erheblich relativiert, dass
die behauptete Bindung im Inland zu einem Zeitpunkt begriindet worden sei, als den betroffenen Personen habe
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bewusst sein missen, dass er sich illegal in Osterreich aufhalte (bzw. illegal eingereist sei), und von vornherein mit
einem weiteren Aufenthalt des Beschwerdeflihrers nicht habe gerechnet werden kdnnen. Diesbeziglich wirke
interessenmindernd, dass die Einreise illegal erfolgt sei und der Aufenthalt zur Ganze unrechtmaRig gewesen sei und
sei. Daruber hinaus stehe der Beschwerdefuhrer in Verdacht, V. u.a. am Koérper verletzt zu haben, und es sei
diesbeziglich gegen ihn auch mit einer Wegweisung und einem Betretungsverbot gemal3 8 38a SPG vorgegangen
worden. Im Ubrigen sei eine etwaige Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht in Ansitzen erkennbar
und eine solche auch nicht behauptet worden. Das dem Beschwerdefiihrer insgesamt zuzusprechende Interesse an
einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet erweise sich daher als kaum ausgepragt und zudem als relativiert. Dem
stehe das groRe offentliche Interesse an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens gegeniber. Die
Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers wogen keinesfalls schwerer als
das in seinem Fehlverhalten begriindete grolRe &ffentliche Interesse an seinem Verlassen des Bundesgebietes. Die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes erweise sich daher auch im Sinn des § 66 Abs. 2 FPG als zuldssig.Bei der gemaf
Paragraph 66, Absatz 2, FPG durchzufiihrenden Interessenabwagung sei auf die behauptete Lebensgemeinschaft
Bedacht zu nehmen gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe bewusst den Weg der lllegalitat gewahlt und sei ohne
Aufenthaltsberechtigung in Osterreich eingereist, um hier eine (behauptete) Lebensgemeinschaft mit rémisch finf.
einzugehen, bei der er unangemeldet wohnhaft gewesen sei. Die behauptete Beziehung zu der angeblichen
Lebensgefahrtin - so eine solche Lebensgemeinschaft Gberhaupt je vorgelegen sei - werde jedoch auch dadurch
erheblich relativiert, dass die behauptete Bindung im Inland zu einem Zeitpunkt begrindet worden sei, als den
betroffenen Personen habe bewusst sein miissen, dass er sich illegal in Osterreich aufhalte (bzw. illegal eingereist sei),
und von vornherein mit einem weiteren Aufenthalt des Beschwerdeflihrers nicht habe gerechnet werden kénnen.
Diesbezlglich wirke interessenmindernd, dass die Einreise illegal erfolgt sei und der Aufenthalt zur Ganze
unrechtmallig gewesen sei und sei. Dariiber hinaus stehe der Beschwerdeflhrer in Verdacht, romisch finf. u.a. am
Korper verletzt zu haben, und es sei diesbeziglich gegen ihn auch mit einer Wegweisung und einem Betretungsverbot
geméaR Paragraph 38 a, SPG vorgegangen worden. Im Ubrigen sei eine etwaige Integration des Beschwerdefiihrers in
Osterreich nicht in Ansétzen erkennbar und eine solche auch nicht behauptet worden. Das dem Beschwerdefiihrer
insgesamt zuzusprechende Interesse an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet erweise sich daher als kaum
ausgepragt und zudem als relativiert. Dem stehe das groRRe &ffentliche Interesse an der Wahrung eines geordneten
Fremdenwesens gegenlUber. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers wogen keinesfalls schwerer als das in seinem Fehlverhalten begrindete grofRe offentliche
Interesse an seinem Verlassen des Bundesgebietes. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes erweise sich daher auch im
Sinn des Paragraph 66, Absatz 2, FPG als zulassig.

Da sonst keine besonderen, zu Gunsten des Beschwerdefiihrers sprechenden Umstande vorgelegen seien, habe die
belangte Behdrde von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens
Abstand nehmen kdnnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1.1. Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid im Grund des § 60 Abs. 2 Z. 7 FPG und bringt vor, dass
die von der belangten Behdrde zur Frage der Mittellosigkeit getroffenen Feststellungen diese Annahme nicht tragen
konnten. Der Beschwerdefuhrer habe dargelegt, dass er bisher bei seiner Schwester in Spanien gelebt habe, die fir ihn
auch hafte. Dies indiziere zumindest, dass die Schwester fur samtliche notwendigen Mittel des Beschwerdeflhrers
aufkomme und er bereits deshalb nicht als mittellos zu bezeichnen sei. Im Ubrigen habe er bis zu seiner Verhaftung
bei seiner Lebensgefahrtin V. gelebt und sei daher sie fir den Unterhalt aufgekommen.1.1.1. Die Beschwerde
bekampft den angefochtenen Bescheid im Grund des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 7, FPG und bringt vor, dass die von
der belangten Behdrde zur Frage der Mittellosigkeit getroffenen Feststellungen diese Annahme nicht tragen kdnnten.
Der Beschwerdefiihrer habe dargelegt, dass er bisher bei seiner Schwester in Spanien gelebt habe, die fir ihn auch
hafte. Dies indiziere zumindest, dass die Schwester fir samtliche notwendigen Mittel des Beschwerdeflhrers
aufkomme und er bereits deshalb nicht als mittellos zu bezeichnen sei. Im Ubrigen habe er bis zu seiner Verhaftung
bei seiner Lebensgefahrtin romisch funf. gelebt und sei daher sie fur den Unterhalt aufgekommen.



1.1.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Nach der standigen hg. Judikatur hat der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender
Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht bloB Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhaltes
verflgt, sondern dass sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gesichert erscheint. Die
Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als
fur die Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus
illegalen Quellen stammen. Unterstlitzungsleistungen, auf die kein Rechtsanspruch besteht, sind zur Dartuung
ausreichender Unterhaltsmittel nicht geeignet (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 19. Juni 2008, ZI. 2007/18/0058,
mwN).Nach der standigen hg. Judikatur hat der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender
Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhaltes
verflgt, sondern dass sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gesichert erscheint. Die
Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als
fur die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus
illegalen Quellen stammen. Unterstitzungsleistungen, auf die kein Rechtsanspruch besteht, sind zur Dartuung
ausreichender Unterhaltsmittel nicht geeignet vergleiche , dazu etwa das Erkenntnis vom 19. Juni 2008,
ZI.2007/18/0058, mwN).

Der Beschwerdeflhrer behauptet nicht, dass er einen Rechtsanspruch auf Unterstutzungsleistungen (in der fir seinen
Unterhalt erforderlichen Hohe) gegen seine Schwester oder V. habe, sodass bereits im Hinblick darauf die von der
belangten Behoérde getroffene Beurteilung im Grunde des § 60 Abs. 2 Z. 7 FPG keinem Einwand begegnet, zumal die
Beschwerde auch nicht die im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Angaben des Beschwerdefuhrers im
Rahmen der Einrdumung von Parteiengehdr am 28. Februar 2009 bestreitet, denen zufolge er bei seiner Einreise nicht
im Besitz von Geld gewesen sei und auch derzeit kein Geld besitze. Mangels eines Beschwerdevorbringens in Bezug
auf einen Rechtsanspruch des Beschwerdeflhrers auf Unterstitzungsleistungen ist auch der weitere
Beschwerdevorwurf, es hatte ihm nochmals Parteiengehér eingerdumt werden miussen, sodass er hatte darlegen
kdnnen, dass er von seiner Schwester und von seiner Lebensgefdhrtin finanziell unterstitzt wirde, nicht
zielfhrend.Der Beschwerdefihrer behauptet nicht, dass er einen Rechtsanspruch auf Unterstlitzungsleistungen (in
der fur seinen Unterhalt erforderlichen Hohe) gegen seine Schwester oder romisch finf. habe, sodass bereits im
Hinblick darauf die von der belangten Behorde getroffene Beurteilung im Grunde des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
7, FPG keinem Einwand begegnet, zumal die Beschwerde auch nicht die im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen
Angaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Einrdumung von Parteiengehdér am 28. Februar 2009 bestreitet,
denen zufolge er bei seiner Einreise nicht im Besitz von Geld gewesen sei und auch derzeit kein Geld besitze. Mangels
eines  Beschwerdevorbringens in  Bezug auf einen Rechtsanspruch des Beschwerdeflhrers auf
Unterstltzungsleistungen ist auch der weitere Beschwerdevorwurf, es hatte ihm nochmals Parteiengehor eingerdaumt
werden mussen, sodass er hatte darlegen kdnnen, dass er von seiner Schwester und von seiner Lebensgefahrtin
finanziell unterstitzt wirde, nicht zielfihrend.

1.2. In Anbetracht der aus der Mittellosigkeit resultierenden Gefahr einer illegalen Mittelbeschaffung und finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft ist auch die weitere Beurteilung der belangten Behorde, dass die in § 60
Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, nicht zu beanstanden (vgl. auch dazu das vorzitierte Erkenntnis,
mwN).1.2. In Anbetracht der aus der Mittellosigkeit resultierenden Gefahr einer illegalen Mittelbeschaffung und
finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft ist auch die weitere Beurteilung der belangten Behdérde, dass die in
Paragraph 60, Absatz eins, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, nicht zu beanstanden vergleiche , auch
dazu das vorzitierte Erkenntnis, mwN).

2. Bei der Interessenabwagung nach & 60 Abs. 6 iVm § 66 Abs. 1 und 2 FPG hat die belangte Behoérde den kurzen
inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit November 2008 und die von ihm behauptete Bindung zu V., die
seinen Behauptungen zufolge von ihm schwanger sei, berlcksichtigt. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass der
Beschwerdefiihrer ledig und fir niemanden sorgepflichtig ist, gegen ihn ein bis zum 17. Juli 2010 aufrechtes Einreise-
und Aufenthaltsverbot im "Schengener Gebiet" besteht und er Uber keinen Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet
verflgt hat oder verfligt sowie dass er bis zum 9. Marz 2009 nicht polizeilich gemeldet war und in Wien unangemeldet
seine Unterkunft genommen hat. Die aus seinem bisherigen Aufenthalt im Bundesgebiet ableitbaren personlichen
Interessen sind daher an Gewicht erheblich relativiert und nur schwach ausgepragt.2. Bei der Interessenabwagung
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nach Paragraph 60, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz eins, und 2 FPG hat die belangte Behdrde den
kurzen inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit November 2008 und die von ihm behauptete Bindung zu
réomisch funf.,, die seinen Behauptungen zufolge von ihm schwanger sei, berlcksichtigt. Die Beschwerde bestreitet
nicht, dass der Beschwerdefuhrer ledig und fir niemanden sorgepflichtig ist, gegen ihn ein bis zum 17. Juli 2010
aufrechtes Einreise- und Aufenthaltsverbot im "Schengener Gebiet" besteht und er Uber keinen Aufenthaltstitel fur das
Bundesgebiet verfligt hat oder verfligt sowie dass er bis zum 9. Marz 2009 nicht polizeilich gemeldet war und in Wien
unangemeldet seine Unterkunft genommen hat. Die aus seinem bisherigen Aufenthalt im Bundesgebiet ableitbaren
personlichen Interessen sind daher an Gewicht erheblich relativiert und nur schwach ausgepragt.

Diesen Interessen steht das groRe &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens
und insbesondere an der Hintanhaltung der aus der Mittellosigkeit resultierenden Gefahr der illegalen
Mittelbeschaffung und einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (vgl. oben Il. 1.2.) gegenlber. Bei
Abwagung dieser gegenlaufigen Interessen kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass das Aufenthaltsverbot - zur
Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen - dringend geboten sei (§ 66 Abs. 1 FPG) und die Auswirkungen
dieser MaBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers jedenfalls nicht schwerer wogen als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (§ 66 Abs. 2 FPG), nicht als rechtswidrig beurteilt werden, und zwar auch
dann, wenn man den in der Beschwerde behaupteten Umstand berUcksichtigte, dass sich der Beschwerdefihrer mit V.
verséhnt habe, sie die EheschlieBung beabsichtigten und er versprochen habe, nach der Geburt ihres Kindes im
Juli 2009 auszureisen.Diesen Interessen steht das grolRe offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens und insbesondere an der Hintanhaltung der aus der Mittellosigkeit resultierenden Gefahr
der illegalen Mittelbeschaffung und einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft vergleiche , oben rémisch
zwei. 1.2.) gegenlber. Bei Abwagung dieser gegenlaufigen Interessen kann die Ansicht der belangten Behoérde, dass
das Aufenthaltsverbot - zur Erreichung von in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen - dringend geboten sei
(Paragraph 66, Absatz eins, FPG) und die Auswirkungen dieser MaRnahme auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers jedenfalls nicht schwerer wdgen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung
(Paragraph 66, Absatz 2, FPG), nicht als rechtswidrig beurteilt werden, und zwar auch dann, wenn man den in der
Beschwerde behaupteten Umstand berticksichtigte, dass sich der Beschwerdeflhrer mit rémisch funf. verséhnt habe,
sie die EheschlieBung beabsichtigten und er versprochen habe, nach der Geburt ihres Kindes im Juli 2009 auszureisen.

3. SchlieBlich kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dass der belangten Behdrde ein (materieller)
Ermessensfehler unterlaufen sei, sind doch keine besonderen Umstdnde ersichtlich, die eine Ermessensibung nach
§ 60 Abs. 1 FPG zu Gunsten des Beschwerdefiihrers geboten hatten.3. SchlieBlich kann der Verwaltungsgerichtshof
nicht finden, dass der belangten Behdrde ein (materieller) Ermessensfehler unterlaufen sei, sind doch keine
besonderen Umstande ersichtlich, die eine Ermessensibung nach Paragraph 60, Absatz eins, FPG zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers geboten hatten.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erlibrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 11. Mai 2009
European Case Law Identifier (ECLI)
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