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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde der Kostana Nikolic, geboren am 17. Dezember 1974, vertreten durch Dr. Christof
Dunst, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rathausstral3e 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 31. Marz 2009, ZI. E1/115440/2009, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 31. Marz 2009 wurde gegen die Beschwerdefuhrerin, eine serbische Staatsangehorige, gemaR 8§ 60
Abs. 1 und 2 Z. 1 sowie § 63 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
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Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 31. Marz 2009 wurde gegen die Beschwerdeflhrerin, eine serbische
Staatsangehdrige, gemall Paragraph 60, Absatz eins und 2 Ziffer eins, sowie Paragraph 63, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Die Beschwerdefiihrerin habe sich ab 1990 zeitweise in Osterreich aufgehalten und am 18. November 1998 einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt, welcher jedoch am 4. Juli 2000 abgelehnt worden sei. Am
25. Janner 2001 sei sie wegen unrechtmafigen Aufenthaltes im Bundesgebiet festgenommen worden. Bei den
folgenden Vernehmungen habe sie angegeben, gemeinsam mit ihren beiden Kindern und einem vom 8. Juli 2000 bis
8. August 2000 gultigen Visum am 9. Juli 2000 legal in das Bundesgebiet eingereist, aber nach Ablauf der
Gultigkeitsdauer unrechtmaRBig hier geblieben zu sein. Mit Bescheid vom 29. Janner 2001 sei gegen sie wegen
Mittellosigkeit ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes (also bis 29. Janner 2006 gultiges) Aufenthaltsverbot
erlassen worden. Per 31. Janner 2001 sei die Abschiebung durchgefiihrt worden.

Am 9. Juni 2004 sei bei der Erstbehdérde (Bundespolizeidirektion Wien) der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
Aufhebung des bestehenden Aufenthaltsverbotes eingelangt. Eine vor Ablauf der Giiltigkeitsdauer des genannten
Aufenthaltsverbotes verfligte Aufhebung sei jedoch nicht aktenkundig.

Laut einer am 23. Dezember 2005 aufgenommenen Niederschrift habe die Beschwerdefiihrerin angegeben, im
Sommer 2005 mit ihren beiden Kindern im 9. Bezirk (von Wien) "gegangen" zu sein und dort eine namentlich bekannte
Frau getroffen zu haben, die sie dann monatelang in unregelmaRigen Abstande besucht hatte. Auch daraus ergebe
sich, dass sich die Beschwerdefiihrerin trotz des bestehenden Aufenthaltsverbotes in Osterreich aufgehalten habe.

Mit Bescheid der Erstbehdérde vom 5. Februar 2007 sei die Beschwerdefiihrerin ausgewiesen worden. lhrer Berufung
sei mit Bescheid der belangten Behérde vom 31. Jdnner 2008 keine Folge gegeben worden. Uber die dagegen beim
Verwaltungsgerichtshof erhobene Beschwerde, der mit Beschluss vom 26. Marz 2008 die aufschiebende Wirkung
zuerkannt worden sei, sei bisher inhaltlich noch nicht entschieden worden.

Die Beschwerdefiihrerin sei vom Landesgericht fur Strafsachen Wien am 22. Janner 2009 wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach den §§ 127, 128 Abs. 2, § 129 Z. 1 und § 130 zweiter Satz
erster und zweiter Fall StGB zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten rechtskraftig verurteilt worden, weil
sie einer namentlich bekannten Geschadigten am 8. August 2008 Schmuck im Wert von € 1.000,-- und am
11. August 2008 Schmuck und Golddukaten im Gesamtwert von € 10.800,-- gestohlen habe, wobei sie sich mit einem
widerrechtlich erlangten SchlUssel den Eintritt in die Wohnung der Geschadigten verschafft habe. Weiters hatten sie
und eine Mittaterin am 20. Mai 2008, 19. Juni 2008, 28. Juni 2008, 2. Juli 2008 und 6. August 2008 verschiedenen
Geschadigten Schmuck und (zum Teil) Goldminzen sowie Bargeld im Gesamtwert von ca. € 49.000,-- und am
21. Juni 2008 einer namentlich bekannten Geschadigten € 1.700,-- Bargeld gestohlen, wobei beide Taterinnen mit
einem widerrechtlich erlangten Schlissel in die Wohnung des Opfers eingedrungen seien.Die Beschwerdefiihrerin sei
vom Landesgericht flr Strafsachen Wien am 22. Janner 2009 wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren
Diebstahls durch Einbruch nach den Paragraphen 127, 128, Absatz 2,, Paragraph 129, Ziffer eins und Paragraph 130,
zweiter Satz erster und zweiter Fall StGB zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten rechtskraftig verurteilt
worden, weil sie einer namentlich bekannten Geschadigten am 8. August 2008 Schmuck im Wert von € 1.000,-- und am
11. August 2008 Schmuck und Golddukaten im Gesamtwert von € 10.800,-- gestohlen habe, wobei sie sich mit einem
widerrechtlich erlangten SchlUssel den Eintritt in die Wohnung der Geschadigten verschafft habe. Weiters hatten sie
und eine Mittaterin am 20. Mai 2008, 19. Juni 2008, 28. Juni 2008, 2. Juli 2008 und 6. August 2008 verschiedenen
Geschadigten Schmuck und (zum Teil) Goldminzen sowie Bargeld im Gesamtwert von ca. € 49.000,-- und am
21. Juni 2008 einer namentlich bekannten Geschadigten € 1.700,-- Bargeld gestohlen, wobei beide Taterinnen mit
einem widerrechtlich erlangten Schltssel in die Wohnung des Opfers eingedrungen seien.

Die Beschwerdeflhrerin sei geschieden und fiir zwei in Osterreich lebende Kinder sorgepflichtig. In den letzten fiinf
Jahren sei sie insgesamt nur ca. 16 Monate in einem Beschaftigungsverhaltnis gestanden, wobei das letzte am
28. Marz 2007 geendet habe. Berufliche Bindungen seien somit nicht vorhanden. Die Eltern der Beschwerdefuhrerin
lebten ebenfalls in Osterreich.

In ihrer Berufung habe die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrerin angegeben, seit 2004 durchgehend (also
trotz des bis zum 29. Janner 2006 glltigen Aufenthaltsverbotes) im Bundesgebiet aufhaltig zu sein.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Hinweis auf die malRgeblichen Gesetzesbestimmungen weiter aus, dass



die Beschwerdefuhrerin durch ihr gravierendes und Uber einen langeren (monatelangen) Zeitraum hindurch gesetztes,
wiederholtes und gewerbsmaRiges deliktisches Verhalten massiv gegen das offentliche Interesse an der Verhinderung
der Eigentumskriminalitat verstof3en habe.

Bei der Interessenabwagung sei auf Grund des langen Aufenthaltes der Beschwerdeflihrerin im Bundesgebiet und
ihrer sehr starken familidgren Bindungen von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen erheblichen Eingriff in ihr
Privatleben auszugehen. Trotzdem sei die Zuldssigkeit der aufenthaltsbeendenden MafBnahme zu bejahen. Den
personlichen Interessen sei namlich die dargestellte groBe Gefdahrdung o6ffentlicher Interessen durch das massive
Fehlverhalten der Beschwerdeflhrerin entgegenzuhalten. Bei dieser Abwagung gewinne die Sicherung der 6ffentlichen
Interessen die Oberhand, habe doch die Beschwerdefihrerin ihre Gefahrlichkeit fur das Eigentum im Bundesgebiet
aufhaltiger Menschen verdeutlicht und das Unvermdégen oder den Unwillen, die Rechtsvorschriften des Gastlandes
einzuhalten, unter Beweis gestellt. Eine positive Verhaltensprognose sei daher - auch bezogen auf den Zeitpunkt der
Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes - nicht méglich. Hinzu komme, dass sie zusatzlich zu ihrem strafrechtlich
relevanten Verhalten auch die fremdenrechtlichen Bestimmungen schwer missachtet habe, indem sie sich zunachst
(2000/2001) illegal in Osterreich aufgehalten habe und spéater - nach ihrer Abschiebung - trotz des aufrechten
Aufenthaltsverbotes in das Bundesgebiet eingereist sei und sich hier wieder unrechtmaRig aufgehalten habe.Bei der
Interessenabwagung sei auf Grund des langen Aufenthaltes der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet und ihrer sehr
starken familiaren Bindungen von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen erheblichen Eingriff in ihr
Privatleben auszugehen. Trotzdem sei die Zuldssigkeit der aufenthaltsbeendenden MalBnahme zu bejahen. Den
persoénlichen Interessen sei namlich die dargestellte groBe Gefdhrdung 6ffentlicher Interessen durch das massive
Fehlverhalten der Beschwerdefihrerin entgegenzuhalten. Bei dieser Abwagung gewinne die Sicherung der 6ffentlichen
Interessen die Oberhand, habe doch die Beschwerdefihrerin ihre Gefahrlichkeit fur das Eigentum im Bundesgebiet
aufhaltiger Menschen verdeutlicht und das Unvermdégen oder den Unwillen, die Rechtsvorschriften des Gastlandes
einzuhalten, unter Beweis gestellt. Eine positive Verhaltensprognose sei daher - auch bezogen auf den Zeitpunkt der
Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes - nicht méglich. Hinzu komme, dass sie zusatzlich zu ihrem strafrechtlich
relevanten Verhalten auch die fremdenrechtlichen Bestimmungen schwer missachtet habe, indem sie sich zunachst
(2000 aus 2001,) illegal in Osterreich aufgehalten habe und spéter - nach ihrer Abschiebung - trotz des aufrechten
Aufenthaltsverbotes in das Bundesgebiet eingereist sei und sich hier wieder unrechtmaRig aufgehalten habe.

Eine Ermessensibung (zu ihren Gunsten) sei von vornherein im Hinblick auf § 55 Abs. 3 und § 56 Abs. 2 Z. 1 und 2 FPG
nicht in Betracht gekommen.Eine Ermessensibung (zu ihren Gunsten) sei von vornherein im Hinblick auf Paragraph
55, Absatz 3 und Paragraph 56, Absatz 2, Ziffer eins und 2 FPG nicht in Betracht gekommen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Auf dem Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen, insoweit unbestrittenen Feststellungen zur
strafgerichtlichen Verurteilung der BeschwerdefUhrerin begegnet die - unbekdmpfte - Ansicht der belangten Behorde,
dass der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG erfiillt sei, keinen Bedenken.1.1. Auf dem Boden der im angefochtenen
Bescheid getroffenen, insoweit unbestrittenen Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung der
Beschwerdefiihrerin begegnet die - unbekampfte - Ansicht der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG erfullt sei, keinen Bedenken.

1.2. Dieser Verurteilung liegt zugrunde, dass - wie oben (I. 1.) dargestellt - die Beschwerdeflihrerin, die sich
unrechtmalig im Bundesgebiet aufhielt, im Jahr 2008 gewerbsmaRig, das heildt in der Absicht, sich durch die
wiederkehrende Begehung der Straftat eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (vgl. § 70 StGB), in acht Angriffen
unter Verwendung von widerrechtlich erlangten Schlisseln in Wohnungen eindrang und Schmuck, Goldmunzen und
Bargeld im Gesamtwert von mehr als € 62.000,-- erbeutete. Schon in Anbetracht dieser gewerbsmaRig verlbten
Straftaten begegnet die Ansicht der belangten Behérde, dass die in § 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme
gerechtfertigt sei, keinem Einwand. Hinzu kommt, dass sich die Beschwerdeflhrerin, die laut ihrem
Berufungsvorbringen zuletzt im Jahr 2004 in das Bundesgebiet eingereist ist, wiederholt und auch trotz des gegen sie
im Jahr 2001 erlassenen, bis 29. Janner 2006 glltigen Aufenthaltsverbotes hier aufgehalten und damit beharrlich gegen



die fremdenrechtlichen Bestimmungen verstoRen hat. Wenn die Beschwerde vorbringt, dass die Beschwerdefihrerin
infolge der VerbURRung des unbedingten Teils der Uber sie verhangten Freiheitsstrafe und der damit verbundenen
Resozialisierung keine weitere Gefahr fur die 6ffentlichen Interessen mehr darstelle und ihr wahrend der Strafhaft die
Rechtswohltat von drei Ausgangen, sohin einer wesentlichen Hafterleichterung, zuteil geworden sei, was zeige, dass sie
gewillt sei, sich an samtliche Rechtsvorschriften zu halten, so fiihren diese behaupteten Umstande zu keiner anderen
Beurteilung. Denn der seit der Begehung der Straftaten verstrichene Zeitraum ist jedenfalls noch zu kurz, um von
einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der von ihr ausgehenden Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und
Sicherheit ausgehen zu kdénnen, ist doch der behauptete Gesinnungswandel durch eine langere Zeit des
Wohlverhaltens erst unter Beweis zu stellen, wobei die in Haft verbrachte Zeit nicht zu bericksichtigen ist (vgl. dazu
etwa das hg. Erkenntnis vom 22. April 2008, ZI. 2007/18/0911, mwN).1.2. Dieser Verurteilung liegt zugrunde, dass - wie
oben (rémisch eins. 1.) dargestellt - die Beschwerdeflhrerin, die sich unrechtmafig im Bundesgebiet aufhielt, im
Jahr 2008 gewerbsmaRig, das heildt in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung der Straftat eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen vergleiche , Paragraph 70, StGB), in acht Angriffen unter Verwendung von
widerrechtlich erlangten Schlisseln in Wohnungen eindrang und Schmuck, Goldmunzen und Bargeld im Gesamtwert
von mehr als € 62.000,-- erbeutete. Schon in Anbetracht dieser gewerbsmaRig verlbten Straftaten begegnet die
Ansicht der belangten Behorde, dass die in Paragraph 60, Absatz eins, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei,
keinem Einwand. Hinzu kommt, dass sich die BeschwerdefUhrerin, die laut ihrem Berufungsvorbringen zuletzt im
Jahr 2004 in das Bundesgebiet eingereist ist, wiederholt und auch trotz des gegen sie im Jahr 2001 erlassenen, bis
29. Janner 2006 glltigen Aufenthaltsverbotes hier aufgehalten und damit beharrlich gegen die fremdenrechtlichen
Bestimmungen verstoRen hat. Wenn die Beschwerde vorbringt, dass die Beschwerdefiihrerin infolge der VerbiRung
des unbedingten Teils der Uber sie verhangten Freiheitsstrafe und der damit verbundenen Resozialisierung keine
weitere Gefahr fur die 6ffentlichen Interessen mehr darstelle und ihr wéhrend der Strafhaft die Rechtswohltat von drei
Ausgangen, sohin einer wesentlichen Hafterleichterung, zuteil geworden sei, was zeige, dass sie gewillt sei, sich an
samtliche Rechtsvorschriften zu halten, so fihren diese behaupteten Umstande zu keiner anderen Beurteilung. Denn
der seit der Begehung der Straftaten verstrichene Zeitraum ist jedenfalls noch zu kurz, um von einem Wegfall oder
einer wesentlichen Minderung der von ihr ausgehenden Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehen
zu kénnen, ist doch der behauptete Gesinnungswandel durch eine langere Zeit des Wohlverhaltens erst unter Beweis
zu stellen, wobei die in Haft verbrachte Zeit nicht zu berUcksichtigen ist vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
22. April 2008, ZI. 2007/18/0911, mwN).

2.1. Unter dem Blickwinkel der Interessenabwagung nach § 60 Abs. 6 iVm § 66 Abs. 1 und 2 FPG bringt die Beschwerde
vor, dass sich die belangte Behérde mit dem Privat- und Familienleben der Beschwerdefuhrerin und insbesondere mit
dem Umstand hatte auseinandersetzen mussen, dass ihre Mutter, die Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel
verflge, und ihre Tochter im Bundesgebiet aufhaltig seien. Gleichzeitig sei dem Umstand, dass ihr Adoptivvater
"danisch-deutscher" Staatsangehoriger sei, nicht berlcksichtigt worden.2.1. Unter dem Blickwinkel der
Interessenabwagung nach Paragraph 60, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG bringt die
Beschwerde vor, dass sich die belangte Behdorde mit dem Privat- und Familienleben der Beschwerdefuhrerin und
insbesondere mit dem Umstand hatte auseinandersetzen mussen, dass ihre Mutter, die Uber einen unbefristeten
Aufenthaltstitel verfige, und ihre Tochter im Bundesgebiet aufhaltig seien. Gleichzeitig sei dem Umstand, dass ihr
Adoptivvater "danisch-deutscher" Staatsangehdoriger sei, nicht bericksichtigt worden.

2.2. Auch mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die Beschwerde behauptet nicht, dass der 34 Jahre alten Beschwerdefiihrerin von ihrem "danisch-deutschen"
Adoptivvater Unterhalt gewahrt werde, und fuhrt auch nicht die Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 29. April 2004 ins Treffen. Da die Beschwerdefiihrerin somit nicht als "Familienangehorige" eines
Unionsburgers anzusehen ist, kommt diese Richtlinie im vorliegenden Beschwerdefall nicht weiter ins Blickfeld.

Bei der Interessenabwdgung nach§ 66 FPG hat die belangte Behdrde den wiederholten inldndischen Aufenthalt der
Beschwerdefihrerin bericksichtigt, der jedoch - wie oben (. 1.) dargestellt - nahezu zur Ganze unrechtmallig war.
Weiters hat die belangte Behorde auf die Bindungen der Beschwerdefiihrerin zu ihren in Osterreich lebenden
Familienangehorigen, namlich ihren Eltern und zwei Kindern, Bedacht genommen. Diesbezlglich bringt die
Beschwerde vor, dass sich die Beschwerdefiihrerin mit ihrer Mutter und ihrer Tochter hier aufhalte und ihr
Adoptivvater, wenn er in Osterreich sei, bei der Familie wohnhaft sei.Bei der Interessenabwigung nach Paragraph 66,
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FPG hat die belangte Behdrde den wiederholten inldndischen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin bertcksichtigt, der
jedoch - wie oben (rémisch eins. 1.) dargestellt - nahezu zur Ganze unrechtmaBig war. Weiters hat die belangte
Behérde auf die Bindungen der Beschwerdefiihrerin zu ihren in Osterreich lebenden Familienangehérigen, namlich
ihren Eltern und zwei Kindern, Bedacht genommen. Diesbezlglich bringt die Beschwerde vor, dass sich die
Beschwerdefiihrerin mit ihrer Mutter und ihrer Tochter hier aufhalte und ihr Adoptivvater, wenn er in Osterreich sei,
bei der Familie wohnhaft sei.

In Anbetracht dieser persénlichen Bindungen der Beschwerdefiihrerin in Osterreich hat die belangte Behérde zu Recht
einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in ihr Privat- und Familienleben angenommen. Sie
hat jedoch - unter Bedachtnahme auf diese persénlichen Interessen - ebenso zutreffend die Auffassung vertreten,
dass § 66 FPG dieser aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nicht entgegenstehe - somit diese (u.a.) im Sinn des § 66
Abs. 1 FPG dringend geboten sei -, hat doch die Beschwerdefuhrerin durch ihr gravierendes Fehlverhalten das groR3e
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit und am Schutz der Rechte
anderer, insbesondere des Eigentumsrechtes, erheblich beeintrachtigt.In Anbetracht dieser persdnlichen Bindungen
der Beschwerdefilhrerin in Osterreich hat die belangte Behérde zu Recht einen mit dem Aufenthaltsverbot
verbundenen relevanten Eingriff in ihr Privat- und Familienleben angenommen. Sie hat jedoch - unter Bedachtnahme
auf diese personlichen Interessen - ebenso zutreffend die Auffassung vertreten, dass Paragraph 66, FPG dieser
aufenthaltsbeendenden MaBnahme nicht entgegenstehe - somit diese (u.a.) im Sinn des Paragraph 66, Absatz
eins, FPG dringend geboten sei -, hat doch die Beschwerdeflhrerin durch ihr gravierendes Fehlverhalten das groRe
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit und am Schutz der Rechte
anderer, insbesondere des Eigentumsrechtes, erheblich beeintrachtigt.

Unter Zugrundelegung dieses grofRen offentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrerin erweist sich auch die von der belangten Behtdrde gemdR § 66 Abs. 2 FPG vorgenommene
Abwégung als unbedenklich. Im Ubrigen ergeben sich, wenn die Beschwerde - ohne weitere substanziierende
Behauptungen - auf den inlandischen Aufenthalt der Tochter der Beschwerdeflhrerin hinweist, keine Anhaltspunkte
dafir, dass die Tochter bei einer Ausreise ihrer Mutter diese allenfalls nicht begleiten kénnte.Unter Zugrundelegung
dieses grol3en &ffentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthaltes der Beschwerdeflihrerin erweist sich auch
die von der belangten Behorde gemald Paragraph 66, Absatz 2, FPG vorgenommene Abwagung als unbedenklich. Im
Ubrigen ergeben sich, wenn die Beschwerde - ohne weitere substanziierende Behauptungen - auf den inlandischen
Aufenthalt der Tochter der Beschwerdefiihrerin hinweist, keine Anhaltspunkte daflr, dass die Tochter bei einer
Ausreise ihrer Mutter diese allenfalls nicht begleiten kdnnte.

3. SchlieBlich kann der Verwaltungsgerichtshof auch nicht finden, dass der belangten Behdrde ein (materieller)
Ermessensfehler unterlaufen sei, zumal bereits auf Grund der Verurteilung der Beschwerdefiihrerin im Sinne des § 55
Abs. 3 Z. 1 FPG eine auf einer Ermessenserwdgung beruhende Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes nicht im Sinne des Gesetzes gelegen ware (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2008,
ZI. 2007/18/0016, mwN).3. SchlieBlich kann der Verwaltungsgerichtshof auch nicht finden, dass der belangten Behérde
ein (materieller) Ermessensfehler unterlaufen sei, zumal bereits auf Grund der Verurteilung der Beschwerdefiihrerin
im Sinne des Paragraph 55, Absatz 3, Ziffer eins, FPG eine auf einer Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme
von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht im Sinne des Gesetzes gelegen ware vergleiche , dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2008, ZI. 2007/18/0016, mwN).

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebender Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 11. Mai 2009
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2009180132.X00
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