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B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des Nemanja Mikulinac, geboren am 21. Janner 1977, vertreten durch
Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rotenturmstral3e 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion
far das Bundesland Wien vom 14. Juli 2006, ZI. SD 524/06, betreffend Aufhebung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
|.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 14. Juli 2006 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers, eines serbischen Staatsangehorigen, auf
Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 24. Februar 2005 erlassenen
unbefristeten Aufenthaltsverbotes gemaR § 65 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, abgewiesen.1.
Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 14. Juli 2006 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers, eines serbischen Staatsangehdrigen, auf
Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 24. Februar 2005 erlassenen
unbefristeten Aufenthaltsverbotes gemdall Paragraph 65, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG,

Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, abgewiesen.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung die Feststellungen zu Grunde, dass der Beschwerdeflhrer am
12. Janner 2004 eine Osterreichische Staatsbirgerin geheiratet und mit ihr ein am 28. Februar 2003 geborenes
gemeinsames Kind habe, welches ebenfalls die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitze. Auch die Schwiegereltern

hielten sich mit einer unbefristeten Niederlassungsbewilligung im Bundesgebiet auf.

Zum Vorwurf der mehrfachen Verwendung von sogenannten "Aliasidentitaten" habe sich der Beschwerdefihrer damit
gerechtfertigt, dass er die Namensanderungen im Ausland rechtmaRig vornehmen habe lassen und stets den jeweils
korrekten, geanderten Namen verwendet habe. Unter Zugrundelegung der starken familidgren Bindungen und der
Tatsache des langjahrigen Aufenthaltes in Osterreich, wihrend dessen er keine strafbaren Handlungen begangen

habe, hatte zu seinen Gunsten entschieden werden mussen.

[Gegen den Beschwerdefuhrer wurde bereits vor dem gegenstandlichen Aufenthaltsverbot im Jahr 2001 wegen der
Falschung besonders geschitzter Urkunden, des Verdachts der Urkundenfdlschung, des Verdachts der
Urkundenunterdrickung, des Verdachts des gewerbsmaligen Betrugs und des VerstoRes gegen das Meldegesetz ein
Aufenthaltsverbot erlassen. Am 27. Juni 2001 wurde er abgeschoben. Im Janner 2002 wurde der Beschwerdefuhrer,
der eine Aliasidentitat verwendete, wieder im Bundesgebiet angehalten und wegen seines illegalen Aufenthalts zur
Anzeige gebracht.]

In rechtlicher Hinsicht folgerte die belangte Behdrde unter Hinweis auf8 65 Abs. 1 FPG, dass sowohl im Spruch als
auch in der Begrindung des angefochtenen Bescheides auf die Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer mit einer
Osterreichischen Staatsbulrgerin verheiratet sei und mit ihr ein gemeinsames Kind habe, ausreichend Bedacht
genommen worden sei. Es kdnne daher nicht gesagt werden, dass sich durch die im Aufenthaltsverbot ohnehin bereits
verwertete Verehelichung mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin im Janner 2004 und die Geburt einer
gemeinsamen Tochter im Jahr 2003 seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Februar 2005 die Umstande
mafgeblich zu Gunsten des Beschwerdefiihrers geandert hatten.In rechtlicher Hinsicht folgerte die belangte Behorde
unter Hinweis auf Paragraph 65, Absatz eins, FPG, dass sowohl im Spruch als auch in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides auf die Tatsache, dass der BeschwerdeflUhrer mit einer Osterreichischen Staatsburgerin
verheiratet sei und mit ihr ein gemeinsames Kind habe, ausreichend Bedacht genommen worden sei. Es kdnne daher
nicht gesagt werden, dass sich durch die im Aufenthaltsverbot ohnehin bereits verwertete Verehelichung mit einer
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Osterreichischen Staatsbirgerin im Janner 2004 und die Geburt einer gemeinsamen Tochter im Jahr 2003 seit der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Februar 2005 die Umstande maRgeblich zu Gunsten des Beschwerdefiihrers
gedndert hatten.

Die Grinde, die seinerzeit zur Erlassung des rechtskraftigen unbefristeten Aufenthaltsverbotes gefuhrt hatten,
konnten mit einem Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nicht neuerlich aufgerollt werden. Vom
Berufungsvorbringen bleibe im Wesentlichen nichts Gbrig, was als "seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes zu
Gunsten des [Beschwerdefiihrers] gednderte maRgebliche Umstinde" gewertet werden kénnte. Im Ubrigen misste
sich der Beschwerdefiihrer derzeit - nach der am 3. Marz 2005 erfolgten Abschiebung und auf Grund des bestehenden
Aufenthaltsverbotes - aullerhalb des Bundesgebietes aufhalten.

Nebenbei werde festgestellt, dass die der Verurteilung durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien vom
20. Janner 2005 zu Grunde liegenden Handlungen, welche den Tatbestand des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten gewerbsmalfiigen schweren Betrugs im Jahr 2000 bzw. in den Jahren 2003 und 2004 mit einem € 50.000,--
Ubersteigenden Schaden erfullt hatten, eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellten, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft, namlich den Schutz von Firmen und Privatpersonen vor schweren Straftaten und den
damit verbundenen hohen finanziellen Schaden, berthrten. Von daher gesehen musse die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung auf Grund des personlichen Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers als nach wie vor gefahrdet angesehen
werden, ohne dass (nach wie vor) eine guinstige Zukunftsprognose gestellt werden kénne.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte
die Abweisung der Beschwerde.

Il.,rédmisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR§ 65 Abs. 1 FPG ist das Aufenthaltsverbot oder das Ruckkehrverbot auf Antrag oder von Amts wegen
aufzuheben, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Nach der hg. Judikatur kann
ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fiihren, wenn sich seit der Erlassung der
MalRinahme die dafiir maRgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der
Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhangung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen
und gegen die Aufhebung dieser Malinahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Weiters kann bei der
Entscheidung Uber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes die RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem das
Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr geprift werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2009,
Z|.2006/18/0164).1. Gemald Paragraph 65, Absatz eins, FPG ist das Aufenthaltsverbot oder das Ruckkehrverbot auf
Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung gefihrt haben, weggefallen sind.
Nach der hg. Judikatur kann ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fuhren, wenn
sich seit der Erlassung der MalRnahme die dafir maRgebenden Umstdande zu Gunsten des Fremden geandert haben,
wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhangung des
Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser Malinahme sprechenden Umstéande Bedacht zu
nehmen ist. Weiters kann bei der Entscheidung tber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes die RechtmaRigkeit des
Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr gepruft werden vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 19. Februar 2009, ZI. 2006/18/0164).

Bei der Beurteilung nach8& 65 Abs. 1 FPG kommt es darauf an, dass eine Gefahrlichkeitsprognose auf Grund des
- wegen der Heirat des Beschwerdeflhrers mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin mal3geblichen - § 87 ivm § 86
Abs. 1 FPG dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes erforderlich ist,
weil auf Grund des personlichen Verhaltens des Beschwerdefuhrers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet
ist. Bei dieser Beurteilung kann auf den Katalog des§ 60 Abs. 2 FPG als "Orientierungsmalistab" zurlckgegriffen
werden. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne Weiteres diese

MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht
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zuldssig.Bei der Beurteilung nach Paragraph 65, Absatz eins, FPG kommt es darauf an, dass eine
Gefahrlichkeitsprognose auf Grund des - wegen der Heirat des Beschwerdeflhrers mit einer &sterreichischen
Staatsburgerin mafRgeblichen - Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, FPG dergestalt (weiterhin)
zu treffen ist, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes erforderlich ist, weil auf Grund des persénlichen
Verhaltens des Beschwerdeflhrers die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Bei dieser Beurteilung kann
auf den Katalog des Paragraph 60, Absatz 2, FPG als "Orientierungsmalf3stab" zurlickgegriffen werden. Das personliche
Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne Weiteres diese MalRnahme begriinden.
Vom Einzelfall losgel®ste oder auf Generalprdvention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

Ferner ist fir die Begriindung nach§ 65 Abs. 1 FPG malgeblich, ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes im
Grunde des § 60 Abs. 6 iVm § 66 sowie§ 61 FPG zulassig ist. DarUber hinaus hat die Behdrde auch bei einer
Entscheidung Gber einen Aufhebungsantrag das ihr in § 60 Abs. 1 iVm § 86 Abs. 1 FPG eingerdumte Ermessen zu Uben
(vgl. wiederum das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2009, mwN).Ferner ist fur die Begrindung nach Paragraph 65,
Absatz eins, FPG mafgeblich, ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes im Grunde des Paragraph 60, Absatz
6, in Verbindung mit Paragraph 66, sowie Paragraph 61, FPG zuldssig ist. Daruber hinaus hat die Behérde auch bei
einer Entscheidung Uber einen Aufhebungsantrag das ihr in Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
86, Absatz eins, FPG eingerdumte Ermessen zu Uben vergleiche , wiederum das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2009,
mwN).

2. Soweit die Beschwerde vorbringt, der Beschwerdefiihrer sei mit einer Osterreicherin verheiratet und Vater einer
Tochter, die ebenfalls die 6sterreichische Staatsblrgerschaft besitze, ist ihm - wie die belangte Behodrde zutreffend
ausfiihrt - entgegenzuhalten, dass diese Umstande bereits bei Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Jahr 2005 - das im
Jahr 2001 erlassene Aufenthaltsverbot ist entgegen den Beschwerdeausfihrungen nicht Gegenstand dieses
Verfahrens - berUcksichtigt wurden. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes wird die
RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr gepruft.

Als Anderung der Umstande seit Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes bringt der Beschwerdefiihrer
lediglich vor, er habe das Haftlbel gespirt und die Strafe habe ihre spezialpraventive Wirkung gezeigt. Die fir die
Verhdngung des Aufenthaltsverbotes maRRgebliche Gefahrdungsprognose liege nicht mehr vor, der Beschwerdefihrer
habe das Unrecht seiner Taten eingesehen.

Demgegeniber hat die belangte Behorde auf die der Verurteilung vom 20. Janner 2005 zu Grunde liegenden Straftaten
des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Betrugs mit einem € 50.000,-- Ubersteigenden
Schaden hingewiesen. Dem Urteil ist zu entnehmen, dass diese Taten teils im Jahr 2000, teils in den Jahren 2003 und
2004 verubt wurden. Gegen den Beschwerdefiihrer wurde bereits im Jahr 2001 ein Aufenthaltsverbot verhdngt und er
wurde im Juni 2001 in sein Heimatland abgeschoben. Dennoch ist er in das Bundesgebiet zurlickgekehrt, hat sich hier
unrechtmalig aufgehalten und neuerlich Straftaten begangen. Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt zum
Ausdruck gebracht, dass der Umstand, dass ein Fremder trotz Erlassung eines Aufenthaltsverbotes neuerlich straffallig
geworden ist, ein besonders starkes Indiz dafiir ist anzunehmen, dass der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet (vgl. dazu wiederum das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2009). Weiters ist der seit
Entlassung aus der Haft im Februar 2005 bis zum maRgeblichen Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides im Juli 2006 vergangene Zeitraum noch zu kurz, um auf einen Wegfall oder eine ausschlaggebende
Minderung der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr schlieBen zu kdénnen. Ein bloR behaupteter
Gesinnungswandel, der noch nicht tber einen langeren Zeitraum unter Beweis gestellt wurde, reicht nicht aus, um die
Gefahrlichkeit des Beschwerdeflhrers als in einem relevanten Ausmal gemindert anzusehen.Demgegentber hat die
belangte Behorde auf die der Verurteilung vom 20. Janner 2005 zu Grunde liegenden Straftaten des teils vollendeten,
teils versuchten gewerbsmaliigen schweren Betrugs mit einem € 50.000,-- Gbersteigenden Schaden hingewiesen. Dem
Urteil ist zu entnehmen, dass diese Taten teils im Jahr 2000, teils in den Jahren 2003 und 2004 veribt wurden. Gegen
den Beschwerdefuhrer wurde bereits im Jahr 2001 ein Aufenthaltsverbot verhangt und er wurde im Juni 2001 in sein
Heimatland abgeschoben. Dennoch ist er in das Bundesgebiet zurlickgekehrt, hat sich hier unrechtmaRig aufgehalten
und neuerlich Straftaten begangen. Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass der
Umstand, dass ein Fremder trotz Erlassung eines Aufenthaltsverbotes neuerlich straffallig geworden ist, ein besonders
starkes Indiz dafur ist anzunehmen, dass der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
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gefahrdet vergleiche , dazu wiederum das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2009). Weiters ist der seit Entlassung aus der
Haft im Februar 2005 bis zum maligeblichen Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides im Juli 2006
vergangene Zeitraum noch zu kurz, um auf einen Wegfall oder eine ausschlaggebende Minderung der vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr schlieen zu kénnen. Ein blo3 behaupteter Gesinnungswandel, der noch nicht
Uber einen langeren Zeitraum unter Beweis gestellt wurde, reicht nicht aus, um die Gefahrlichkeit des
BeschwerdefiUhrers als in einem relevanten Ausmalfl gemindert anzusehen.

Die belangte Behorde hat ausgehend von der der strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers zu Grunde
liegenden Straftat und dessen beharrlicher Missachtung der &sterreichischen Rechtsordnung véllig zutreffend die
Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers bejaht. Das personliche Verhalten des Beschwerdefuhrers stellt eine Gefahr fur
die offentliche Ordnung und Sicherheit dar und berUhrt damit ein Grundinteresse der Gesellschaft im Sinn des § 86
Abs. 1 FPG.Die belangte Behdrde hat ausgehend von der der strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers zu
Grunde liegenden Straftat und dessen beharrlicher Missachtung der 6sterreichischen Rechtsordnung véllig zutreffend
die Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers bejaht. Das persdnliche Verhalten des Beschwerdefihrers stellt eine Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar und berthrt damit ein Grundinteresse der Gesellschaft im Sinn des
Paragraph 86, Absatz eins, FPG.

3. Bei der Interessenabwdgung gemal § 66 Abs. 1 und 2 FPG ist die belangte Behoérde ebenfalls zu Recht davon
ausgegangen, dass sich seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes die dafiir mallgebenden Umstdnde nicht in einem
entscheidungsrelevanten Ausmal zu Gunsten des Beschwerdefiihrers gedndert haben, sodass die Beibehaltung dieser
MalRnahme als dringend geboten und zuldssig im Licht dieser Gesetzesbestimmung anzusehen ist.3. Bei der
Interessenabwagung gemald Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG ist die belangte Behdrde ebenfalls zu Recht davon
ausgegangen, dass sich seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes die dafiir mallgebenden Umstdande nicht in einem
entscheidungsrelevanten Ausmal zu Gunsten des Beschwerdefiihrers gedndert haben, sodass die Beibehaltung dieser
MalRnahme als dringend geboten und zuldssig im Licht dieser Gesetzesbestimmung anzusehen ist.

4. Ferner sind - entgegen der Beschwerdeansicht - keine besonderen Umstande erkennbar, die die belangte Behdrde
hatte veranlassen mussen, von dem ihr gemaR § 65 Abs. 1 iVm § 60 Abs. 1 iVm § 86 Abs. 1 FPG eingerdumten
Ermessen zu Gunsten des Beschwerdefiihrers Gebrauch zu machen.4. Ferner sind - entgegen der Beschwerdeansicht -
keine besonderen Umstande erkennbar, die die belangte Behdrde hatte veranlassen mussen, von dem ihr gemaR
Paragraph 65, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins,
FPG eingerdumten Ermessen zu Gunsten des Beschwerdefiihrers Gebrauch zu machen.

5. Da sich die Beschwerde somit als unbegrindet erweist, war sie gemalR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.5. Da sich die
Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

6. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. II
Nr. 455/2008.6. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 11. Mai 2009
Schlagworte
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