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Norm

AVG 858 Abs1
AVG 866 Abs4
FPG 2005 860 Abs1
FPG 2005 §60 Abs1 Z1
FPG 2005 860 Abs1 722
FPG 2005 860 Abs2 73
VWGG 842 Abs2 Z1
1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfhrers Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des Reuven Hananashvily, geboren am 9. Dezember 1948, vertreten
durch Dr. Peter Philipp, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Graben 17, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das
Bundesland Wien vom 11. Juli 2006, ZI. SD 441/06, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
|.rémisch eins.

1. Mit dem angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom
11. Juli 2006 wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers, eines israelischen Staatsangehdrigen, gegen den Bescheid
der Bundespolizeidirektion Wien vom 24. April 2006, mit dem gegen den Beschwerdefuhrer gemal3 § 60 Abs. 1 Z. 1 und
2 iVm 8 60 Abs. 1 und 2 Z. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein fur die Dauer von funf Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden war, gemaR§ 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben und der
erstinstanzliche Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass die Dauer des Aufenthaltsverbotes zehn Jahre betragt.1. Mit
dem angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten Behodrde) vom
11. Juli 2006 wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers, eines israelischen Staatsangehdrigen, gegen den Bescheid
der Bundespolizeidirektion Wien vom 24. April 2006, mit dem gegen den Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 60,
Absatz eins, Ziffer eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz eins und 2 Ziffer 3, Fremdenpolizeigesetz 2005 -
FPG, Bundesgesetzblatt , | Nr. 100, ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden
war, gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid mit der MaRgabe

bestatigt, dass die Dauer des Aufenthaltsverbotes zehn Jahre betragt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behdrde (u.a.) in Bezug auf die festgesetzte
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes aus, dass die von der Erstbehdérde vorgenommene Befristung auch nach
Ansicht der belangten Behorde gerechtfertigt erscheine. Im Hinblick auf das dargelegte Gesamt(fehl)verhalten
einerseits konne auch unter Bedachtnahme auf die aktenkundige Lebenssituation des Beschwerdefihrers
andererseits vor Ablauf dieser Frist nicht erwartet werden, dass die fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes

mafgeblichen Grunde weggefallen sein wirden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behérde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer

Gegenschrift ab.
[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach standiger hg. Judikatur erweist sich ein Bescheid, wenn Spruch und Begriindung zueinander in Widerspruch
stehen, als mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet (vgl. dazu etwa die in Hauer/Leukauf, Verwaltungsverfahren6, zu
§ 58 Abs. 1 AVG E 19a und 19b zitierte Rechtsprechung). 1. Nach standiger hg. Judikatur erweist sich ein Bescheid,
wenn Spruch und Begrindung zueinander in Widerspruch stehen, als mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet
vergleiche , dazu etwa die in Hauer/Leukauf, Verwaltungsverfahren6, zu Paragraph 58, Absatz eins, AVG E 19a und 19b
zitierte Rechtsprechung).

Die Beschwerde verweist zutreffend auf einen Widerspruch zwischen dem Spruch und der Begriindung des
angefochtenen Bescheides. Wahrend der Spruch das von der Erstbehdérde fir die Dauer von funf Jahren
ausgesprochene Aufenthaltsverbot gema8 66 Abs. 4 AVG mit der Maligabe bestatigt, dass die Dauer des
Aufenthaltsverbotes zehn Jahre betragt, erscheint laut Begrindung die von der Erstbehdrde vorgenommene
Befristung fur die Dauer von funf Jahren auch nach Ansicht der belangten Behérde gerechtfertigt.Die Beschwerde
verweist zutreffend auf einen Widerspruch zwischen dem Spruch und der Begriindung des angefochtenen Bescheides.
Wahrend der Spruch das von der Erstbehdérde fur die Dauer von finf Jahren ausgesprochene Aufenthaltsverbot gemal3
Paragraph 66, Absatz 4, AVG mit der Mal3gabe bestatigt, dass die Dauer des Aufenthaltsverbotes zehn Jahre betragt,
erscheint laut Begriindung die von der Erstbehérde vorgenommene Befristung fur die Dauer von funf Jahren auch
nach Ansicht der belangten Behdrde gerechtfertigt.
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Im Hinblick darauf hat die belangte Behérde ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weshalb dieser
gemall 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.m Hinblick darauf hat die belangte Behérde ihren Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weshalb dieser gemal} Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben

war.

2. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il
Nr. 455/2008.2. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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