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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mdller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Marzi, tGiber die Beschwerde der S in N, vertreten durch
Dr. Andreas Fink und Dr. Peter Kolb, Rechtsanwalte in 6460 Imst, Sirapuit 7, gegen den Bescheid der Bundesministerin
fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz vom 3. November 2006, ZI. BMSG- 322649/0002-
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1I/A/3/2006, betreffend Pflichtversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG (mitbeteiligte Partei: Sozialversicherungsanstalt
der gewerblichen Wirtschaft in 1051 Wien, Wiedner Hauptstral3e 84- 86), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer und Dr. Lehofer als Richter, im
Beisein des Schriftflhrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde der S in N, vertreten durch Dr. Andreas Fink und Dr. Peter
Kolb, Rechtsanwalte in 6460 Imst, Sirapuit 7, gegen den Bescheid der Bundesministerin flr soziale Sicherheit,
Generationen und Konsumentenschutz vom 3. November 2006, ZI. BMSG- 322649/0002-11/A/3/2006, betreffend
Pflichtversicherung gemal’ Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG (mitbeteiligte Partei: Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft in 1051 Wien, Wiedner HauptstraRe 84- 86), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde festgestellt, dass die
Beschwerdefihrerin in der Zeit vom 19. Janner 2001 bis 31. Dezember 2003 der Pflichtversicherung in der Kranken-
und Pensionsversicherung gemaR 8§ 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG unterlegen seiMit dem im Instanzenzug ergangenen
angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin in der Zeit vom
19. Janner 2001 bis 31. Dezember 2003 der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemaf}
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG unterlegen sei.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides stellte die belangte Behdrde im Wesentlichen folgenden Sachverhalt
fest:

Die R Gesellschaft mbH & Co KG (in der Folge GmbH & Co KG) sei mit Gesellschaftsvertrag vom 24. August 1983
errichtet und am 14. Dezember 1983 in das Handelsregister beim Landesgericht Innsbruck eingetragen worden. Die
Geschéftsfihrung und Vertretung der GmbH & Co KG sei durch die Komplementar-GmbH bzw. durch deren
Geschéftsfihrer, den Vater der Beschwerdeflhrerin, seit Grindung der GmbH im Jahr 1983 bis zu seinem Ableben
erfolgt. Seit 9. Oktober 2002 fungiere Michaela S. als Geschéftsfihrerin. Die Beschwerdeflhrerin sei wahrend des
gesamten verfahrensgegenstandlichen Zeitraums Kommanditistin der GmbH & Co KG mit einer Vermdgenseinlage von
S 30.000,-- gewesen und habe auf Grund der Stellung als Kommanditistin in den Jahren 2001 bis 2003 Einkinfte aus
Gewerbebetrieb nach 8 23 EStG erzielt, welche die maBgebliche Versicherungsgrenze des GSVG Uberschritten
hatten.Die R Gesellschaft mbH & Co KG (in der Folge GmbH & Co KG) sei mit Gesellschaftsvertrag vom 24. August 1983
errichtet und am 14. Dezember 1983 in das Handelsregister beim Landesgericht Innsbruck eingetragen worden. Die
Geschaftsfihrung und Vertretung der GmbH & Co KG sei durch die Komplementar-GmbH bzw. durch deren
Geschéftsfuhrer, den Vater der Beschwerdeflhrerin, seit Grindung der GmbH im Jahr 1983 bis zu seinem Ableben
erfolgt. Seit 9. Oktober 2002 fungiere Michaela S. als Geschéftsfihrerin. Die Beschwerdeflhrerin sei wahrend des
gesamten verfahrensgegenstandlichen Zeitraums Kommanditistin der GmbH & Co KG mit einer Vermdgenseinlage von
S 30.000,-- gewesen und habe auf Grund der Stellung als Kommanditistin in den Jahren 2001 bis 2003 Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb nach Paragraph 23, EStG erzielt, welche die maligebliche Versicherungsgrenze des GSVG
Uberschritten hatten.

Die Beschwerdeflhrerin sei mit 66,67 % an der GmbH & Co KG und mit 75 % an der Komplementar-GmbH beteiligt.
Nach dem Gesellschaftsvertrag der Komplementar-GmbH sei fir sdmtliche Beschlisse eine Mehrheit von drei Viertel
der abgegebenen Stimmen notwendig. Der Geschaftsfuhrer sei verpflichtet, bei bestimmten im Gesellschaftsvertrag
genannten Handlungen die Zustimmung der Generalversammlung einzuholen.

Die Beschwerdefiihrerin sei mit Schreiben der GmbH & Co KG vom 24. April 2001 als mittatige Kommanditistin
angemeldet worden. Die damalige steuerliche Vertretung der GmbH & Co KG habe mit Schreiben vom 9. Mai 2001 das
Vorliegen einer unbeschrankten Verlustbeteiligung fir die Beschwerdefuhrerin gemeldet. Mit Versicherungserklarung
vom 10. Mai 2001 sei von der Beschwerdefuhrerin bzw. mit Wissen der Beschwerdefiihrerin erklart worden, dass sie
seit 2001 als Kommanditistin bei der GmbH & Co KG tatig sei. Darin sei bestatigt worden, dass die Beschwerdeflhrerin
"geschaftsfUhrungsbefugt" oder "sonstig mittatig" sei oder "gesellschaftsrechtlich tGber ihre Vermdgenseinlage" hafte.
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Weiters sei erklart worden, dass die Einkunfte der BeschwerdeflUhrerin aus diesen Tatigkeiten voraussichtlich den
Betrag von S 88.800,-- Ubersteigen wirden. In der Folge sei der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt vom 10. Mai 2001 die Versicherungsbestatigung hinsichtlich der Pflichtversicherung nach
dem GSVG Ubermittelt worden.

Mit Schreiben vom 8. Oktober 2002 sei von der Beschwerdefuhrerin und ihrer Mutter um Stornierung der
Pflichtversicherung der Beschwerdefuhrerin zum ehestmoglichen Zeitpunkt und um Mitversicherung bei der Mutter
gebeten worden.

Die Beschwerdefuhrerin sei vom 1. April 2003 bis zum 31. Dezember 2003 bei der GmbH & Co KG als Burokraft nach
dem ASVG geringfugig angemeldet gewesen.

In der Folge legte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid die bei der Beweiswurdigung maf3gebenden
Erwagungen ndher dar. In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, dass die Pflichtversicherung nach § 2
Abs. 1 Z. 4 GSVG im Wesentlichen an drei Kriterien ankntpfe, ndmlich der selbstandigen Erwerbstatigkeit, der Erzielung
von Einklnften im Sinne der 88 22 Z. 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 EStG 1988, und dass keine andere Pflichtversicherung
fur die betreffende Tatigkeit bestehe.In der Folge legte die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid die bei der
Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen naher dar. In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behérde aus, dass
die Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG im Wesentlichen an drei Kriterien anknupfe,
namlich der selbstandigen Erwerbstatigkeit, der Erzielung von Einklnften im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3
und 5 und (oder) 23 EStG 1988, und dass keine andere Pflichtversicherung fiir die betreffende Tatigkeit bestehe.

Der Begriff "betriebliche Tatigkeit" sei kein eigenstandig zu prifendes Kriterium des§ 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG, sondern solle
lediglich eine Abgrenzung zur (unentgeltlichen) privaten Tatigkeit schaffen und zur Klarung der zeitlichen Dimension
der Tatigkeit als AnknUpfungspunkt fur die Feststellung von Beginn und Ende der Pflichtversicherung dienen. Das
betriebliche Tatigwerden ergebe sich schon aus der Entgeltlichkeit und der Pflicht, die erlangten Einklnfte
entsprechend zu versteuern. Die finanzbehordliche Feststellung betrieblicher Einkinfte binde den
Sozialversicherungstrager. Dem liege der Gedanke zu Grunde, dass betriebliche Einkliinfte im Sinne des
Einkommensteuergesetzes nur derjenige erzielen kénne, der auch ein Unternehmerwagnis - im Sinne des Entfaltens
von Unternehmerinitiative und Ubernahme von Unternehmerrisiko - eingehe, also auf einen Erwerb gerichtete
Handlungen setze. Erfolge dies in persdnlicher und wirtschaftlicher Unabhangigkeit, so liege selbstéandige
Erwerbstatigkeit vor. Aus den Erlauterungen zur 23. GSVG-Novelle, mit der die generelle Ausnahme der
Kommanditisten aus der Sozialversicherung aufgehoben worden sei, gehe hervor, dass Kommanditisten dann in die
Sozialversicherung einbezogen werden sollten, wenn sie in gleicher Weise mitunternehmerisch tatig seien wie ein
sonstiger Gesellschafter. Es habe eine genaue Prufung im Einzelfall zu erfolgen. Liege in steuerlicher Hinsicht eine die
Erzielung betrieblicher Einkinfte bewirkende Mitunternehmerschaft vor, so rechtfertige auch die rechtlich
vorbehaltene Mdoglichkeit, auf die laufende Geschaftsfihrung Einfluss zu nehmen oder das Bestehen einer nicht bloR
auf einen ziffernmaRig bestimmten oder bestimmbaren Betrag beschrankte persénliche Verlusthaftung die Bejahung
einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG. Eine selbstandige Erwerbstatigkeit aus der Sicht
des GSVG sei daher dann gegeben, wenn dem Kommanditisten typische unternehmerische Aufgaben
(z.B. Geschéftsfiuhrungsbefugnisse) zukdamen, dieser Dienstleistungen in die Gesellschaft einbringe oder ein
Unternehmerrisiko trage, das Uber seine Haftungseinlage hinausgehe (z.B. Pflicht zur Verlustabdeckung im
Innenverhaltnis).Der Begriff "betriebliche Tatigkeit" sei kein eigenstandig zu prifendes Kriterium des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG, sondern solle lediglich eine Abgrenzung zur (unentgeltlichen) privaten Tatigkeit schaffen
und zur Klarung der zeitlichen Dimension der Tatigkeit als Anknipfungspunkt fur die Feststellung von Beginn und Ende
der Pflichtversicherung dienen. Das betriebliche Tatigwerden ergebe sich schon aus der Entgeltlichkeit und der Pflicht,
die erlangten EinkUnfte entsprechend zu versteuern. Die finanzbehordliche Feststellung betrieblicher Einkiinfte binde
den Sozialversicherungstrager. Dem liege der Gedanke zu Grunde, dass betriebliche Einkinfte im Sinne des
Einkommensteuergesetzes nur derjenige erzielen kénne, der auch ein Unternehmerwagnis - im Sinne des Entfaltens
von Unternehmerinitiative und Ubernahme von Unternehmerrisiko - eingehe, also auf einen Erwerb gerichtete
Handlungen setze. Erfolge dies in personlicher und wirtschaftlicher Unabhangigkeit, so liege selbstandige
Erwerbstatigkeit vor. Aus den Erlauterungen zur 23. GSVG-Novelle, mit der die generelle Ausnahme der
Kommanditisten aus der Sozialversicherung aufgehoben worden sei, gehe hervor, dass Kommanditisten dann in die
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sonstiger Gesellschafter. Es habe eine genaue Prufung im Einzelfall zu erfolgen. Liege in steuerlicher Hinsicht eine die
Erzielung betrieblicher Einkiinfte bewirkende Mitunternehmerschaft vor, so rechtfertige auch die rechtlich
vorbehaltene Moglichkeit, auf die laufende Geschaftsfihrung Einfluss zu nehmen oder das Bestehen einer nicht blof3
auf einen ziffernmaRig bestimmten oder bestimmbaren Betrag beschrankte persénliche Verlusthaftung die Bejahung
einer selbstandigen Erwerbstdtigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG. Eine selbstandige
Erwerbstatigkeit aus der Sicht des GSVG sei daher dann gegeben, wenn dem Kommanditisten typische
unternehmerische Aufgaben (z.B. Geschaftsfiihrungsbefugnisse) zukamen, dieser Dienstleistungen in die Gesellschaft
einbringe oder ein Unternehmerrisiko trage, das Uber seine Haftungseinlage hinausgehe (z.B. Pflicht zur
Verlustabdeckung im Innenverhaltnis).

Im Beschwerdefall habe die Beschwerdefiihrerin Dienstleistungen in das Unternehmen eingebracht, in dem sie im
Unternehmen mittatig gewesen sei. Eine Versicherungspflicht nach dem ASVG komme hinsichtlich der
Beschwerdefiihrerin im Zeitraum vom 1. April 2003 bis 31. Dezember 2003 auf Grund deren Beteiligungshéhe von
66,67 % in der Kommanditgesellschaft bzw. 75 % (in der Komplementar-GmbH) nicht in Betracht, da sie in der Lage
gewesen sei, gegen sie gesetzte DisziplinarmaBnahmen zu verhindern und diesbezlglich einen mafigeblichen Einfluss
auf ihre Tatigkeit auszulben. Die geringfligige Tatigkeit als Burokraft sei demnach als gesellschaftsrechtliche
Mittatigkeit als Kommanditistin im Unternehmen anzusehen. Die Beschwerdeflhrerin habe des Weiteren mit
Versicherungserkldarung vom 10. Mai 2001 erklart, die maRgebliche Versicherungsgrenze im Jahr 2001 zu Uberschreiten
und angegeben, dass sie geschaftsfUhrungsbefugt oder sonst mittdtig gewesen sei oder gesellschaftsrechtlich tGber
ihre Vermogenseinlage fur Verluste der KG hafte und diese Tatigkeit ab Janner 2001 ausube. Die belangte Behdrde sei
an diese Erklarung gebunden. Es sei daher hinsichtlich der Kommanditistenstellung der Beschwerdefihrerin von einer
selbstéandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des GSVG auszugehen. Laut dem Gesellschaftsvertrag der Komplementar-
GmbH bedirften samtliche Geschaftsfihrungsbeschlisse einer drei Viertel Mehrheit. Es sei daher der
Beschwerdefiihrerin eine maf3gebliche Einflussmoglichkeit auf die Geschaftsfiihrung der Komplementar-GmbH sowie
der GmbH & Co KG eingerdaumt gewesen, da sie in der Lage gewesen sei, dem Geschaftsfiihrer Weisungen zu erteilen,
wenn sie mit dessen Geschaftsfihrung nicht zufrieden gewesen ware. Der Beschwerdefihrerin ware auch eine
Abberufung des Geschaftsfiihrers rechtlich moglich gewesen.

Die Einkiinfte der BeschwerdefUihrerin aus Gewerbebetrieb hatten in den Jahren 2001 bis 2003 die maf3gebliche
Versicherungsgrenze des§& 4 Abs. 1 Z. 5 GSVG Uberstiegen. Die belangte Behdrde sei beziiglich der Hohe der
festgestellten Einklnfte an die Bescheide der Finanzbehdrde gebunden, sodass der Einwand, wonach die Einkinfte im
Schatzungsweg durch das Finanzamt festgesetzt worden und der Beschwerdefihrerin nicht zugeflossen seien,
rechtlich unbeachtlich sei.Die Einklinfte der Beschwerdeflihrerin aus Gewerbebetrieb hatten in den Jahren 2001 bis
2003 die malgebliche Versicherungsgrenze des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, GSVG Uberstiegen. Die belangte
Behorde sei bezuglich der Hohe der festgestellten Einkiinfte an die Bescheide der Finanzbehdrde gebunden, sodass
der Einwand, wonach die Einkinfte im Schatzungsweg durch das Finanzamt festgesetzt worden und der
Beschwerdefihrerin nicht zugeflossen seien, rechtlich unbeachtlich sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde mit dem Antrag,
ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erklarte ebenso wie die mitbeteiligte Partei,
von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand zu nehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Gemall 8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG in der im Beschwerdefall zeitraumbezogen maligebenden FassungBGBI | Nr. 139/1998
sind selbstandig erwerbstatige (natlrliche) Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkinfte im Sinne
der 88 22 7 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, auf
Grund dieses Bundesgesetzes in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung pflichtversichert, wenn auf
Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen
Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. 1. GemaR Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG in der im Beschwerdefall zeitraumbezogen malRgebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 139 aus 1998, sind selbstandig erwerbstatige (natlrliche) Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit
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Einkanfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG
1988), Bundesgesetzblatt , Nr. 400, erzielen, auf Grund dieses Bundesgesetzes in der Krankenversicherung und in der
Pensionsversicherung pflichtversichert, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung
nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en)
eingetreten ist.

2. Die Beschwerdefiihrerin macht unter Bezugnahme auf die Entstehungsgeschichte des 8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG und die
23. GSVG-Novelle (BGBI. | Nr. 139/1998) geltend, dass ein Kommanditist nur dann der Versicherungspflicht nach dem
GSVG unterliege, wenn er (kumulativ) selbstandig erwerbstatig sei, auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkiinfte im
Sinne der 88 22 Z. 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des EStG 1988 erziele, die Einkinfte aus samtlichen die
Pflichtversicherung nach dem GSVG unterliegenden Tatigkeit im Kalenderjahr die in Betracht kommenden
Versicherungsgrenzen nach § 4 Abs. 1 Z. 5 oder Z. 6 GSVG Uberstiegen, der Kommanditist das Gesellschaftsverhaltnis
nach dem 30. Juni 1998 begrindet habe und mit seiner betrieblichen Tatigkeit keiner anderweitigen
Pflichtversicherung nach dem GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz unterliege. Von diesen Voraussetzungen
sei im Hinblick auf die Beschwerdefiihrerin lediglich die Voraussetzung erfillt, dass das Gesellschaftsverhaltnis erst
nach dem 30. Juni 1998 begrindet worden sei. 2. Die Beschwerdeflihrerin macht unter Bezugnahme auf die
Entstehungsgeschichte des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG und die 23. GSVG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 139 aus 1998,) geltend, dass ein Kommanditist nur dann der Versicherungspflicht nach dem GSVG unterliege,
wenn er (kumulativ) selbstandig erwerbstatig sei, auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit EinklUnfte im Sinne der
Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des EStG 1988 erziele, die Einklnfte aus samtlichen die
Pflichtversicherung nach dem GSVG unterliegenden Tatigkeit im Kalenderjahr die in Betracht kommenden
Versicherungsgrenzen nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, oder Ziffer 6, GSVG Uberstiegen, der Kommanditist das
Gesellschaftsverhaltnis nach dem 30. Juni 1998 begrindet habe und mit seiner betrieblichen Tatigkeit keiner
anderweitigen Pflichtversicherung nach dem GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz unterliege. Von diesen
Voraussetzungen sei im Hinblick auf die Beschwerdefihrerin lediglich die Voraussetzung erfillt, dass das
Gesellschaftsverhaltnis erst nach dem 30. Juni 1998 begrindet worden sei.

Zu diesem Vorbringen ist zundchst festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin, obgleich sie behauptet, die
"Nichterfiillung der Gbrigen Voraussetzungen" bereits im Verwaltungsverfahren dargetan zu haben und dazu auch auf
die in der Beschwerde wiedergegebenen Ausfiihrungen aus verschiedenen Schriftsticken im Zuge des
Verwaltungsverfahrens verweist, nicht darlegt, dass die Feststellungen im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der die
malfgeblichen Versicherungsgrenzen Ubersteigenden Einklnfte aus Gewerbebetrieb unzutreffend waren.

Weder in den Akten des Verwaltungsverfahrens noch in den Beschwerdeausfiihrungen findet sich ein Hinweis darauf,
dass die Beschwerdeflhrerin bestritten hatte, dass fur sie mit rechtskraftigen Einkommensteuerbescheiden fur die
Jahre 2001 bis 2003 Einkunfte aus Gewerbebetrieb in einer die Versicherungsgrenze Ubersteigenden Hohe festgestellt
worden waren.

3. Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, sie habe unbestreitbar zu keiner Zeit als Geschaftsfuhrerin der
Gesellschaften fungiert. Die ihr aus ihrer gesellschaftsrechtlichen Stellung zukommenden Rechte im Hinblick auf die
Geschaftsfiuhrung wirden nur aulRergewdhnliche MaBnahmen betreffen, wozu auch die Moglichkeit der Abberufung
des Geschaftsfuhrers zahle.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 11. September 2008, ZI.2006/08/0041, eingehend mit
der Pflichtversicherung von Kommanditisten nach § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG in der hier ebenfalls maRgebenden Fassung der
23. GSVG-Novelle, BGBI. I Nr. 139/1998, auseinander gesetzt. Er hat dabei ausgesprochen, dass Kommanditisten einer
KG nach MaRgabe einer "aktiven Betatigung" im Unternehmen, die auf EinkUnfte gerichtet ist, pflichtversichert sein
sollen, nicht aber Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", d.h. sich im Wesentlichen auf die gesetzliche
Stellung eines Kommanditisten beschranken. Die Beantwortung der Frage, ob sich der Kommanditist in einer fir § 2
Abs. 1 Z. 4 GSVG relevanten Weise "aktiv" im Unternehmen betatigt, kann in rechtlicher Hinsicht nur vom Umfang
seiner Geschaftsfuhrungsbefugnisse und zwar auf Grund rechtlicher - und nicht bloR faktischer - Gegebenheiten
abhangen. Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", und die daher nicht nach 8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG
pflichtversichert sein sollen, sind daher jedenfalls jene, deren Rechtsstellung Uber die gesetzlich vorgesehenen
Mitwirkungsrechte an der Geschaftsfihrung nicht hinausgeht.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem
Erkenntnis vom 11. September 2008, ZI. 2006/08/0041, eingehend mit der Pflichtversicherung von Kommanditisten
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nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG in der hier ebenfalls maligebenden Fassung der 23. GSVG-Novelle,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 1998,, auseinander gesetzt. Er hat dabei ausgesprochen, dass Kommanditisten
einer KG nach Mal3gabe einer "aktiven Betatigung" im Unternehmen, die auf Einklnfte gerichtet ist, pflichtversichert
sein sollen, nicht aber Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", d.h. sich im Wesentlichen auf die
gesetzliche Stellung eines Kommanditisten beschranken. Die Beantwortung der Frage, ob sich der Kommanditist in
einer fur Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG relevanten Weise "aktiv' im Unternehmen betatigt, kann in
rechtlicher Hinsicht nur vom Umfang seiner Geschaftsfuhrungsbefugnisse und zwar auf Grund rechtlicher - und nicht
blof3 faktischer - Gegebenheiten abhangen. Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", und die daher nicht
nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG pflichtversichert sein sollen, sind daher jedenfalls jene, deren
Rechtsstellung Uber die gesetzlich vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der Geschaftsfiihrung nicht hinausgeht.

Bei der Prufung, ob und welche weiterreichenden Geschaftsfihrungsbefugnisse dem Kommanditisten eingeraumt
wurden, ist nach dem zitierten Erkenntnis vom 11. September 2008, auf dessen weitere Begrindung gemal § 43 Abs. 2
VwGG verwiesen wird, auch zu untersuchen, ob er kraft seiner sonstigen Rechtsstellung im Unternehmen, wie z.B. der
Stellung als Allein- oder Mehrheitsgesellschafter der Komplementar-GmbH der Sache nach Uber ein - wenn auch im
Wege eines Beschlusses der Generalversammlung ausibbares - Weisungsrecht gegenlber den Geschaftsfuhrern der
GmbH verfugt, die mittelbar zugleich solche der KG sind und damit einen maRgeblichen Einfluss auch auf die laufende
Geschaftsfuhrung der KG besitzt. Wurden dem Kommanditisten entsprechende Geschaftsfihrungsbefugnisse
eingeraumt, welche Uber die Mitwirkung an aullergewdhnlichen Geschaften hinausgehen, oder steht ihm ein
derartiger rechtlicher Einfluss auf die Geschéaftsfihrung der KG zu, dann ist es unerheblich, in welcher Haufigkeit von
diesen Befugnissen tatsachlich Gebrauch gemacht wird, sowie ob und in welcher Form sich der Kommanditist am
"operativen Geschaft" beteiligt oder im Unternehmen anwesend ist.Bei der Priifung, ob und welche weiterreichenden
Geschaftsfihrungsbefugnisse dem Kommanditisten eingerdumt wurden, ist nach dem zitierten Erkenntnis vom
11. September 2008, auf dessen weitere Begriindung gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird, auch zu
untersuchen, ob er kraft seiner sonstigen Rechtsstellung im Unternehmen, wie z.B. der Stellung als Allein- oder
Mehrheitsgesellschafter der Komplementar-GmbH der Sache nach Uber ein - wenn auch im Wege eines Beschlusses
der Generalversammlung auslbbares - Weisungsrecht gegenlber den Geschaftsfihrern der GmbH verfugt, die
mittelbar zugleich solche der KG sind und damit einen maf3geblichen Einfluss auch auf die laufende Geschaftsfuhrung
der KG besitzt. Wurden dem Kommanditisten entsprechende Geschaftsfiihrungsbefugnisse eingerdaumt, welche tber
die Mitwirkung an aulRergewdhnlichen Geschaften hinausgehen, oder steht ihm ein derartiger rechtlicher Einfluss auf
die Geschéftsfihrung der KG zu, dann ist es unerheblich, in welcher Haufigkeit von diesen Befugnissen tatsachlich
Gebrauch gemacht wird, sowie ob und in welcher Form sich der Kommanditist am "operativen Geschéft" beteiligt oder
im Unternehmen anwesend ist.

Im Beschwerdefall steht fest, dass die Beschwerdefiihrerin an der Komplementar-GmbH Uber einen Kapitalanteil von
75 %, damit auch Uber die fUr Beschllsse der Generalversammlung nach dem Gesellschaftsvertrag erforderliche
Mehrheit allein verflgt hat und sie somit bestimmenden Einfluss auf die Geschaftsfihrung der GmbH und mittelbar
der GmbH & Co KG nehmen konnte. Schon aus diesem Grund hat die belangte Behdrde daher zutreffend die
Versicherungspflicht der Beschwerdefiihrerin gemaR &8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG festgestellt.Im Beschwerdefall steht fest,
dass die Beschwerdefthrerin an der Komplementar-GmbH Uber einen Kapitalanteil von 75 %, damit auch Uber die fur
BeschlUsse der Generalversammlung nach dem Gesellschaftsvertrag erforderliche Mehrheit allein verfigt hat und sie
somit bestimmenden Einfluss auf die Geschaftsfiihrung der GmbH und mittelbar der GmbH & Co KG nehmen konnte.
Schon aus diesem Grund hat die belangte Behdrde daher zutreffend die Versicherungspflicht der Beschwerdefuhrerin
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG festgestellt.

Die Beschwerde war daher gemaR 8§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.

Wien, am 13. Mai 2009
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