jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/5/14
2008/22/0922

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.05.2009

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AVG 813 Abs3;
NAG 2005 §2 Abs1 Z9;
NAG 2005 §23 Abs1;
VWGG 842 Abs2 Z3;

1. AVG 8 13 heute
AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG § 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des F, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
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RotenturmstrafBe 19/1/1/30, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 27. Oktober 2008,
ZIl. 318.718/2-111/4/08, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den am 13. Janner 2004
gestellten Antrag des Beschwerdeflhrers, eines serbischen Staatsangehérigen, auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung fiir den Aufenthaltszweck "begiinstigter Drittsta. - O, § 49 Abs. 1 FrG" gem&R § 2 Abs. 1Z 9
iVm 8 47 Abs. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen
Bescheid wies die belangte Behtérde den am 13. Janner 2004 gestellten Antrag des Beschwerdeflhrers, eines
serbischen Staatsangehorigen, auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "begtinstigter
Drittsta. - O, Paragraph 49, Absatz eins, FrG" gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, in Verbindung mit Paragraph 47,
Absatz 2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde - soweit hier wesentlich - aus, der Antrag sei von der erstinstanzlichen
Behorde als Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" gewertet worden. Der
Beschwerdefiihrer habe am 19. September 2003 die 6sterreichische Staatsbirgerin B geheiratet. Diese Ehe sei
allerdings mit Beschluss des Bezirksgerichts Wien Donaustadt mit Wirkung vom 24. September 2007 geschieden
worden. Somit sei der Beschwerdeflihrer kein Familienangehoriger im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 9 NAG (gemeint: der
Osterreichischen Staatsburgerin B). Er kdnne daher den von ihm beantragten Aufenthaltstitel auch nicht von seiner
"Exgattin" ableiten. Begriindend fuhrte die belangte Behorde - soweit hier wesentlich - aus, der Antrag sei von der
erstinstanzlichen Behorde als Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehdriger" gewertet worden.
Der Beschwerdefihrer habe am 19. September 2003 die Osterreichische Staatsblrgerin B geheiratet. Diese Ehe sei
allerdings mit Beschluss des Bezirksgerichts Wien Donaustadt mit Wirkung vom 24. September 2007 geschieden
worden. Somit sei der Beschwerdeflhrer kein Familienangehoriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
9, NAG (gemeint: der Osterreichischen Staatsbirgerin B). Er kdnne daher den von ihm beantragten Aufenthaltstitel
auch nicht von seiner "Exgattin" ableiten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten durch
die belangte Behorde erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die belangte Behdrde habe es verabsdumt, ihn zu manuduzieren und von ihrer
Verpflichtung zur Aufforderung zur Verbesserung gemaR & 13 Abs. 3 AVG Gebrauch zu machen. Im Falle einer
gesetzmaligen Belehrung hatte der Beschwerdeflhrer den Aufenthaltszweck richtig gestellt. Dieses Vorbringen fuhrt
die Beschwerde zum Erfolg. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die belangte Behdrde habe es verabsaumt, ihn zu
manuduzieren und von ihrer Verpflichtung zur Aufforderung zur Verbesserung gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG
Gebrauch zu machen. Im Falle einer gesetzmafligen Belehrung hatte der Beschwerdefihrer den Aufenthaltszweck
richtig gestellt. Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg.

Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Fremde fir seinen beabsichtigten Zweck
einen anderen als den beantragten Aufenthaltstitel benétigt, ist er gemall 8 23 Abs. 1 NAG Uber diesen Umstand zu
belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt. Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Fremde fr
seinen beabsichtigten Zweck einen anderen als den beantragten Aufenthaltstitel bendtigt, ist er gemal Paragraph 23,
Absatz eins, NAG Uber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

Der Beschwerdefiihrer, der seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels noch wahrend der Geltung des (am
31. Dezember 2005 auBer Kraft getretenen) Fremdengesetzes 1997 - FrG eingebracht hat, war zu dieser Zeit mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet. Der von ihm beantragte Aufenthaltstitel war unter BerUcksichtigung der
damals geltenden Rechtslage nach dem FrG sowie des Vorbringens im Antrag als der zutreffende anzusehen
(vgl. 8 49 FrG, § 4 Abs. 2 Z 3 FrG-DV). Der Beschwerdefiihrer, der seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
noch wahrend der Geltung des (am 31. Dezember 2005 auBer Kraft getretenen) Fremdengesetzes 1997 - FrG
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eingebracht hat, war zu dieser Zeit mit einer &sterreichischen Staatsburgerin verheiratet. Der von ihm beantragte
Aufenthaltstitel war unter Berucksichtigung der damals geltenden Rechtslage nach dem FrG sowie des Vorbringens im
Antrag als der zutreffende anzusehen vergleiche , Paragraph 49, FrG, Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 3, FrG-DV).

Im Zuge des Verwaltungsverfahrens gelangte der belangten Behérde nach Erhebungen zur Kenntnis, dass die Ehe des
Beschwerdefiihrers im Jahr 2007 geschieden wurde. Zu diesem Sachverhalt rdumte sie dem Beschwerdefihrer, dessen
Antrag in erster Instanz ausschlie3lich wegen der im Inland erfolgten Antragstellung (8 21 Abs. 1 NAG) abgewiesen
wurde, aber weder Parteiengehdr ein noch brachte sie ihm zur Kenntnis, dass er deswegen den Aufenthaltszweck
"Familiengemeinschaft mit einer Osterreicherin" nicht erfiillen kénne und er allenfalls fiir seinen Aufenthalt einen
anderen Aufenthaltstitel bendtigte. Im Zuge des Verwaltungsverfahrens gelangte der belangten Behdrde nach
Erhebungen zur Kenntnis, dass die Ehe des Beschwerdeflhrers im Jahr 2007 geschieden wurde. Zu diesem Sachverhalt
raumte sie dem Beschwerdeflihrer, dessen Antrag in erster Instanz ausschlieBlich wegen der im Inland erfolgten
Antragstellung (Paragraph 21, Absatz eins, NAG) abgewiesen wurde, aber weder Parteiengehdr ein noch brachte sie
ihm zur Kenntnis, dass er deswegen den Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft mit einer Osterreicherin” nicht
erflllen kdnne und er allenfalls flr seinen Aufenthalt einen anderen Aufenthaltstitel bendétigte.

Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer im (von der Behdérde damals
aufgelegten) Antragsformular als beabsichtigten Aufenthaltszweck durch Ankreuzen der daflr vorgesehenen Felder in
erster Linie die Familiengemeinschaft mit einer osterreichischen Staatsbirgerin, und zwar mit seiner (damaligen)
Ehefrau, ins Treffen fuhrte. Dartber hinaus ist aber den dem Antrag beigelegten Urkunden und dem Ergebnis der
Erhebungen, insbesondere der vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Lohnbestatigung und dem von der belangten
Behorde eingeholten Versicherungsdatenauszug, zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer unselbstandigen
Erwerbstatigkeiten nachging und auch weiterhin nachgeht. Sohin konnte nicht ohne Weiteres davon ausgegangen
werden, der von ihm beabsichtigte Zweck seines Aufenthalts sei allein in der Familiengemeinschaft mit seiner
damaligen Ehefrau gelegen. Vielmehr legte dieses Erhebungsergebnis nahe, dass der Beschwerdeflhrer einen
Aufenthalt in Osterreich (auch) deshalb beabsichtigt, um hier einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.

Somit ergab sich aber nun im Ermittlungsverfahren unter Berulcksichtigung, dass der Beschwerdefihrer mittlerweile
von seiner Ehefrau geschieden ist, dass er fir seinen (nunmehr) beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen als
den von ihm beantragten Aufenthaltstitel - den die belangte Behérde im Ubrigen nach In-Kraft-Treten des NAG aus
eigenem und ohne den Beschwerdefiihrer damit zu befassen festlegte - bendtigte. Dies wiederum I6st die
Verpflichtung der belangten Behdrde nach § 23 Abs. 1 NAG aus, ihn vor einer Antragsabweisung dartber zu belehren
und ihm im Rahmen eines Verbesserungsverfahrens nach § 13 Abs. 3 AVG die Méglichkeit einzurdumen, bekannt zu
geben, welchen Aufenthaltstitel er im Hinblick auf den sich aus dem Verfahrensergebnis ergebenden Aufenthaltszweck
anstrebe. Somit ergab sich aber nun im Ermittlungsverfahren unter BerUcksichtigung, dass der Beschwerdefihrer
mittlerweile von seiner Ehefrau geschieden ist, dass er flr seinen (nunmehr) beabsichtigten Aufenthaltszweck einen
anderen als den von ihm beantragten Aufenthaltstitel - den die belangte Behérde im Ubrigen nach In-Kraft-Treten des
NAG aus eigenem und ohne den Beschwerdefiihrer damit zu befassen festlegte - bendtigte. Dies wiederum 16st die
Verpflichtung der belangten Behdrde nach Paragraph 23, Absatz eins, NAG aus, ihn vor einer Antragsabweisung
daruber zu belehren und ihm im Rahmen eines Verbesserungsverfahrens nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG die
Moglichkeit einzuraumen, bekannt zu geben, welchen Aufenthaltstitel er im Hinblick auf den sich aus dem
Verfahrensergebnis ergebenden Aufenthaltszweck anstrebe.

Da die belangte Behorde diese Verfahrensvorschrift aulRer Acht lieR und nicht ausgeschlossen werden kann, dass sie
im Falle gesetzmaRigen Vorgehens zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, war der angefochtene
Bescheid gemald 8 42 Abs. 2 Z 3 VWGG infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Da die belangte
Behorde diese Verfahrensvorschrift auller Acht liel und nicht ausgeschlossen werden kann, dass sie im Falle
gesetzmaliigen Vorgehens zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdénnen, war der angefochtene Bescheid gemal
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008. Die Kostenentscheidung griundet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 14. Mai 2009
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