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FPG 2005 8§21 Abs1 72
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde der S, vertreten durch Dr. Alexander Neurauter, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Petersplatz 3, gegen
den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Belgrad vom 12. August 2006, ZI. 73152/2/06, betreffend Visum, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdeflhrerin, einer serbischen
Staatsangehorigen, auf Erteilung eines Schengen-Visums ab. Dabei wurde durch Ankreuzen des daflir vorgesehenen
Feldes im formularmaRigen Vordruck zum Ausdruck gebracht, dass die belangte Behorde die Erteilungsvoraussetzung
nach 8 21 Abs. 1 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG (die Wiederausreise des Fremden erscheine gesichert) als nicht
erfullt erachte.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdeflhrerin, einer
serbischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung eines Schengen-Visums ab. Dabei wurde durch Ankreuzen des dafur
vorgesehenen Feldes im formularmaRigen Vordruck zum Ausdruck gebracht, dass die belangte Behdrde die
Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG (die
Wiederausreise des Fremden erscheine gesichert) als nicht erflllt erachte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten seitens der belangten Behorde erwogen:

Die Beschwerde bemangelt vorerst, dass der angefochtene Bescheid nicht mit einer Unterschrift im Sinn des AVG
versehen sei.
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Gemald 8 11 Abs. 3 FPG bedarf die Ausfertigung einer Entscheidung der Osterreichischen Vertretungsbehorde der
Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des Genehmigenden; an die Stelle der
Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die Identitit des Genehmigenden im Akt
nachvollziehbar ist. Ein Siegel der Republik Osterreich wurde im vorliegenden Fall nicht verwendet. Eine Unterschrift ist
ein Gebilde aus Buchstaben einer Ublichen Schrift, aus der ein Dritter, der den Namen des Unterzeichnenden kennt,
diesen Namen noch herauslesen kann. Es ist nicht erforderlich, dass die Unterschrift lesbar ist, jedoch muss es sich um
einen die Identitdt des Unterschreibenden ausreichend kennzeichnenden individuellen Schriftzug handeln, der
entsprechende charakteristische Merkmale aufweist und sich als Unterschrift eines Namens darstellt
(Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 18 Rz. 23, mwN).GemaR Paragraph 11, Absatz 3, FPG bedarf die Ausfertigung einer
Entscheidung der Osterreichischen Vertretungsbehorde der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung
und der Unterschrift des Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich
gesetzt werden, sofern die Identitit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Ein Siegel der Republik Osterreich
wurde im vorliegenden Fall nicht verwendet. Eine Unterschrift ist ein Gebilde aus Buchstaben einer ublichen Schrift,
aus der ein Dritter, der den Namen des Unterzeichnenden kennt, diesen Namen noch herauslesen kann. Es ist nicht
erforderlich, dass die Unterschrift lesbar ist, jedoch muss es sich um einen die Identitdt des Unterschreibenden
ausreichend kennzeichnenden individuellen Schriftzug handeln, der entsprechende charakteristische Merkmale
aufweist und sich als Unterschrift eines Namens darstellt (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 18, Rz. 23, mwN).

Der angefochtene Bescheid enthalt als Unterschrift einen nicht leserlichen Schriftzug, dessen Zuordnung zur Person
des Unterzeichnenden jedoch mdéglich scheint. Der Beschwerdeansicht, dass "den Bestimmungen des AVG, wonach die
Unterschrift eine kennzeichnende, wenn auch nicht notwendigerweise lesbare Wiedergabe mindestens des
Familiennamens zu enthalten hat", im angefochtenen Bescheid nicht Genlge getan worden sei, vermag sich der
Gerichtshof daher nicht anzuschlieBen.

In der Sache ist der Beschwerde jedoch Recht zu geben. Gemal3 § 11 Abs. 6 letzter Satz FPG muss der fur die
Entscheidung der &sterreichischen Vertretungsbehdrde malRgebliche Sachverhalt im Akt nachvollziehbar sein (vgl. auch
das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2009, 2008/22/0588). Der von der belangten Behodrde fir die Antragsabweisung
herangezogene Grund lasst sich jedoch aus dem Akteninhalt nicht ableiten.In der Sache ist der Beschwerde jedoch
Recht zu geben. GemaR Paragraph 11, Absatz 6, letzter Satz FPG muss der flr die Entscheidung der dsterreichischen
Vertretungsbehodrde maligebliche Sachverhalt im Akt nachvollziehbar sein vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom
24. Februar 2009, 2008/22/0588). Der von der belangten Behdorde fur die Antragsabweisung herangezogene Grund
lasst sich jedoch aus dem Akteninhalt nicht ableiten.

Es darf namlich nicht generell unterstellt werden, dass Fremde unter Missachtung der fremdenrechtlichen Vorschriften
im Anschluss an die Gliltigkeitsdauer eines Visums weiterhin in Osterreich (unrechtméaRig) aufhéltig bleiben werden. Es
bedarf vielmehr konkreter Anhaltspunkte in dieser Richtung; andernfalls wird davon auszugehen sein, dass die
Wiederausreise des Fremden gesichert scheint (vgl. auch dazu das bereits zitierte Erkenntnis 2008/22/0588). In diesem
Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof auch ausgesprochen, dass ein Verwandtenbesuch fir sich allein nicht die
Annahme eines Verbleibs bei diesen Verwandten begriinden kann.Es darf ndmlich nicht generell unterstellt werden,
dass Fremde unter Missachtung der fremdenrechtlichen Vorschriften im Anschluss an die Giiltigkeitsdauer eines
Visums weiterhin in Osterreich (unrechtméRig) aufhéltig bleiben werden. Es bedarf vielmehr konkreter Anhaltspunkte
in dieser Richtung; andernfalls wird davon auszugehen sein, dass die Wiederausreise des Fremden gesichert scheint
vergleiche , auch dazu das bereits zitierte Erkenntnis 2008/22/0588). In diesem Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof auch ausgesprochen, dass ein Verwandtenbesuch fir sich allein nicht die Annahme eines
Verbleibs bei diesen Verwandten begriinden kann.

Dem Verwaltungsakt ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin Unterhaltszahlungen von ihrem in Osterreich
lebenden Vater erhalt und diesen gemaR einer Stellungnahme vom 11. Juli 2006 deswegen besuchen mdéchte, weil der
Vater in diesem Sommer nicht im Stande sei, nach Serbien zu kommen, weil er seine Wohnung renoviere. Die
Beschwerdefiihrerin ersuche um Erteilung eines Visums fir die Dauer von 30 Tagen, um ihrem Vater zu helfen.

Angesichts des Umstandes, dass die Beschwerdefihrerin auch bisher in ihrem Heimatland durch
Unterstltzungszahlungen seitens ihres Vaters ihren Unterhalt bestritten hat, ist nicht ableitbar, dass sie nach dem
geplanten Besuch bei ihrem Vater, um diesem bei der Renovierung der Wohnung zu helfen, unrechtmaRig im
Bundesgebiet bleiben werde. Da sie bisher durch Unterstitzungszahlungen im Heimatland leben konnte, spielt der
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seitens der belangten Behorde auf dem Antrag vermerkte Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin arbeitslos sei, keine
entscheidende Rolle. Aus den weiteren unklaren behordlichen Vermerken Uber einen "EKIS-Treffer" und einen
Asylantrag ist fur den Standpunkt der belangten Behorde nichts zu gewinnen. Von der Erstattung einer Gegenschrift
hat die belangte Behdrde Abstand genommen.

Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufzuheben.Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer im Pauschalbetrag bereits enthalten ist.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer im Pauschalbetrag
bereits enthalten ist.

Wien, am 14. Mai 2009
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