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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des S, vertreten durch DDr. Wolfgang Schulter, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Marxergasse 21,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 29. Janner 2008, ZI. 150.397/2- 111/4/07, betreffend
Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den am 22. Februar 2007
bei der Osterreichischen Botschaft New Delhi eingebrachten Antrag des Beschwerdefiihrers, eines indischen
Staatsangehdrigen, auf erstmalige Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "Studierender"
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gemal 8 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behoérde den am 22. Februar 2007 bei der Osterreichischen
Botschaft New Delhi eingebrachten Antrag des Beschwerdefiihrers, eines indischen Staatsangehdrigen, auf erstmalige
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fur den Aufenthaltszweck "Studierender" gemal3 Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4
und Absatz 5, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, fur die Beurteilung, ob ausreichende Unterhaltsmittel vorliegen, sei im
Falle der Ausstellung einer Aufenthaltsbewilligung fur Studierende die Abgabe einer Haftungserklérung (iSd § 2 Abs. 1
Z 15 NAG) zulassig. Sowohl die Schwester des Beschwerdefihrers als auch deren Ehemann (sohin der Schwager des
Beschwerdefihrers), die beide dsterreichische Staatsbirger seien, hatten eine Haftungserklarung abgegeben und sich
damit verpflichtet, fir den Unterhalt des Beschwerdeflhrers, seine Unterkunft, seine Krankenversicherung und
sonstige Kosten, die einer Gebietskérperschaft durch seinen Aufenthalt im Bundesgebiet entstehen konnten,
aufzukommen. Da der Beschwerdeflihrer in seinem Antrag vom 22. Februar 2007 als Familienangehdorige seine
Schwester angegeben habe, kénne allerdings nur deren Haftungserklarung angenommen werden.Begriindend fuhrte
die belangte Behdrde aus, fur die Beurteilung, ob ausreichende Unterhaltsmittel vorliegen, sei im Falle der Ausstellung
einer Aufenthaltsbewilligung fur Studierende die Abgabe einer Haftungserklarung (iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
15, NAG) zulassig. Sowohl die Schwester des Beschwerdeflihrers als auch deren Ehemann (sohin der Schwager des
Beschwerdefiihrers), die beide dsterreichische Staatsbirger seien, hatten eine Haftungserklarung abgegeben und sich
damit verpflichtet, fir den Unterhalt des Beschwerdeflhrers, seine Unterkunft, seine Krankenversicherung und
sonstige Kosten, die einer Gebietskdrperschaft durch seinen Aufenthalt im Bundesgebiet entstehen kénnten,
aufzukommen. Da der Beschwerdeflhrer in seinem Antrag vom 22. Februar 2007 als Familienangehdorige seine
Schwester angegeben habe, konne allerdings nur deren Haftungserklarung angenommen werden.

Zur Berechnung der vom Beschwerdefiihrer aufzubringenden Unterhaltsmittel fihrte die belangte Behdrde (bezogen
auf die sich im Entscheidungszeitpunkt aus den genannten Bestimmungen ergebenden Betrage) wortlich Folgendes
aus:

"Zur Errechnung der Unterhaltsmittel ist laut Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz der Richtsatz gemaR § 293 ASVG
heranzuziehen. Fir Sie als Einzelperson misste ein Betrag von EUR 747,- und fir lhre beiden minderjahrigen Kinder
EUR 156.56 (2x 78,29) monatlich zur Verflgung stehen."Zur Errechnung der Unterhaltsmittel ist laut Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz der Richtsatz gemaR Paragraph 293, ASVG heranzuziehen. Fir Sie als Einzelperson miisste ein
Betrag von EUR 747,- und fur lhre beiden minderjahrigen Kinder EUR 156.56 (2x 78,29) monatlich zur Verfigung
stehen.

Das pfandungsfreie Existenzminimum lhrer Schwester fir die Berechnung der Leistungsfahigkeit betragt gemaf
§ 291a der Exekutionsordnung mit Unterhaltsverpflichtung gegenulber Ihren Kindern EUR 1.122,50.Das pfandungsfreie
Existenzminimum lhrer Schwester fir die Berechnung der Leistungsfahigkeit betragt gemalR Paragraph 291 a, der
Exekutionsordnung mit Unterhaltsverpflichtung gegentber lhren Kindern EUR 1.122,50.

Da sich lhre Schwester nur fiir Betrage, die GUber dem eigenen Existenzminimum liegen, fir einen Dritten verpflichten
kann, und Sie noch unterhaltspflichtig fir Ihre zwei minderjahrigen Kinder ist, verbleibt ein Betrag in der Hohe von
EUR 89,21."

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

Zunachst ist anzumerken, dass im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides zur
Beurteilung des gegenstandlichen Falles auf die Vorschriften des NAG in der Fassung vor der durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 29/2009 erfolgten Novellierung abzustellen istZunachst ist anzumerken, dass im Hinblick auf den Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides zur Beurteilung des gegenstandlichen Falles auf die Vorschriften des NAG
in der Fassung vor der durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, erfolgten Novellierung
abzustellen ist.

Gemal § 11 Abs. 2 Z 4 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fiuhren konnte. Nach § 11 Abs. 5 NAG fuhrt der
Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskodrperschaft im Sinn des 8 11 Abs. 2 Z 4 NAG,
wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme
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von Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften erméglichen und der Héhe nach den Richtsatzen des 8 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) entsprechen. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch
Unterhaltsanspriche (8 2 Abs. 4 Z 3 NAG) ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten dessen
pfandungsfreies Existenzminimum gemall 8 291a der Exekutionsordnung (EO) nicht zu berUcksichtigen. § 11
Abs. 6 NAG sieht vor, dass die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Z 2 bis
Z 4 NAG mit einer Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15 NAG) erbringen zu koénnen, ausdricklich beim jeweiligen
Aufenthaltszweck angefuhrt sein muss. Gemal3 8 64 Abs. 1 (letzter Satz) NAG ist im Falle einer Aufenthaltsbewilligung
far Studierende die Beibringung einer Haftungserklarung zulassig.Gemal Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG durfen
Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung
einer Gebietskérperschaft fuhren kénnte. Nach Paragraph 11, Absatz 5, NAG fuhrt der Aufenthalt eines Fremden zu
keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft im Sinn des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG, wenn der
Fremde feste und regelmdllige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften erméglichen und der Héhe nach den Richtsdtzen des Paragraph 293,
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) entsprechen. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch
Unterhaltsanspriche (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 3, NAG) ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des
Verpflichteten dessen pfandungsfreies Existenzminimum gemal3 Paragraph 291 a, der Exekutionsordnung (EO) nicht
zu berucksichtigen. Paragraph 11, Absatz 6, NAG sieht vor, dass die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer
Voraussetzungen des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2 bis Ziffer 4, NAG mit einer Haftungserklarung (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 15, NAG) erbringen zu kdénnen, ausdrticklich beim jeweiligen Aufenthaltszweck angefihrt sein muss.
Gemal Paragraph 64, Absatz eins, (letzter Satz) NAG ist im Falle einer Aufenthaltsbewilligung fur Studierende die
Beibringung einer Haftungserklarung zulassig.

Bei einer Haftungserklarung handelt es sich nach § 2 Abs. 1 Z 15 NAG um die von einem &sterreichischen Notar oder
einem inlandischen Gericht beglaubigte Erklarung Dritter mit mindestens funfjahriger Gultigkeitsdauer, dass sie fur die
Erfordernisse einer alle Risken abdeckenden Krankenversicherung, einer Unterkunft und entsprechender
Unterhaltsmittel aufkommen und fir den Ersatz jener Kosten haften, die einer Gebietskdrperschaft bei der
Durchsetzung eines Aufenthaltsverbotes, einer Ausweisung, einer Zurickschiebung oder der Vollziehung der
Schubhaft, einschlieBlich der Aufwendungen fur den Ersatz gelinderer Mittel, sowie aus dem Titel der Sozialhilfe oder
eines Bundes- oder Landesgesetzes, das die Grundversorgungsvereinbarung nach Art. 15a B-VG (BGBI. | Nr. 80/2004)
umsetzt, entstehen, und die Leistungsfahigkeit des Dritten zum Tragen der Kosten nachgewiesen wird.Bei einer
Haftungserklarung handelt es sich nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, NAG um die von einem &sterreichischen
Notar oder einem inlandischen Gericht beglaubigte Erkldrung Dritter mit mindestens flinfjahriger Gultigkeitsdauer,
dass sie fur die Erfordernisse einer alle Risken abdeckenden Krankenversicherung, einer Unterkunft und
entsprechender Unterhaltsmittel aufkommen und fir den Ersatz jener Kosten haften, die einer Gebietskorperschaft
bei der Durchsetzung eines Aufenthaltsverbotes, einer Ausweisung, einer Zurlckschiebung oder der Vollziehung der
Schubhaft, einschlieBlich der Aufwendungen fur den Ersatz gelinderer Mittel, sowie aus dem Titel der Sozialhilfe oder
eines Bundes- oder Landesgesetzes, das die Grundversorgungsvereinbarung nach Artikel 15 a, B-VG
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80 aus 2004,) umsetzt, entstehen, und die Leistungsfahigkeit des Dritten zum Tragen
der Kosten nachgewiesen wird.

Im gegenstandlichen Fall begehrt der Beschwerdefiihrer, um im Bundesgebiet an der Universitdit Wien dem
Bachelorstudium der Volkswirtschaftslehre nachgehen zu kénnen, die Ausstellung einer Aufenthaltsbewilligung fur
Studierende. Gemal3 § 11 Abs. 6 iVm § 64 Abs. 1 letzter Satz NAG ist es in einem solchen Fall zulassig, den Nachweis der
Erteilungsvoraussetzung des § 11 Abs. 2 Z 4 NAG, namlich dass der Aufenthalt des Antragstellers zu keiner finanziellen
Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren koénnte, durch Beibringung einer Haftungserklarung, sohin eines
Nachweises, dass sich Dritte verpflichtet haben, fur die erforderlichen Unterhaltsmittel aufzukommen, zu erbringen.Im
gegenstandlichen Fall begehrt der Beschwerdefihrer, um im Bundesgebiet an der Universitdit Wien dem
Bachelorstudium der Volkswirtschaftslehre nachgehen zu kdénnen, die Ausstellung einer Aufenthaltsbewilligung fur
Studierende. Gemal3 Paragraph 11, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins, letzter Satz NAG ist es in
einem solchen Fall zul3ssig, den Nachweis der Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG,
namlich dass der Aufenthalt des Antragstellers zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren
konnte, durch Beibringung einer Haftungserklarung, sohin eines Nachweises, dass sich Dritte verpflichtet haben, fir
die erforderlichen Unterhaltsmittel aufzukommen, zu erbringen.
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Der Beschwerdefuhrer rigt nun zutreffend, dass das Gesetz nicht vorsieht, dass als sich im Wege der Abgabe einer
Haftungserklarung zur Unterhaltsgewahrung verpflichtende Dritte nur Familienangehorige in Betracht kommen
kénnten. Dem NAG ist aber zudem auch keine Vorschrift zu entnehmen, wonach ein Antragsteller lediglich
Zuwendungen einer einzelnen Person flr die Bestreitung seines Unterhalts geltend machen durfte.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren vorgebracht, dass die fur ihn
notwendigen Unterhaltsmittel durch die Einkommen seiner Schwester und seines Schwagers gesichert waren und
beide fur seinen Unterhalt aufkommen wirden. Dem vom Beschwerdeflihrer gestellten Antrag lagen

Haftungserklarungen dieser beiden Personen bei.

Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde kann demgegeniber den Angaben des Beschwerdefiihrers im
Antragsformular nicht entnommen werden, er wolle seinen Unterhalt ausschlieBlich anhand des Einkommens seiner
Schwester bestreiten. Der im (von der belangten Behdrde aufgelegten) Antragsformular unter der Rubrik
"Familienangehdrige" erfolgten Bekanntgabe seiner in Osterreich lebenden Schwester ist ndmlich kein dartiber

hinausgehender Erklarungswert zu entnehmen.

Indem die belangte Behorde die oben dargestellte Rechtslage verkannte, traf sie in weiterer Folge auch keine
Feststellungen zum Einkommen des Schwagers des Beschwerdefiihrers sowie der jeweiligen Unterhaltsleistungen (vgl.
§ 2 Abs. 4 Z 3 NAG) und unterlieR die nach8 11 Abs. 5 NAG geforderte Berechnung anhand der gesetzmaRig
festzustellenden Betrage.Indem die belangte Behdrde die oben dargestellte Rechtslage verkannte, traf sie in weiterer
Folge auch keine Feststellungen zum Einkommen des Schwagers des Beschwerdeflhrers sowie der jeweiligen
Unterhaltsleistungen vergleiche Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 3, NAG) und unterlie3 die nach Paragraph 11, Absatz 5,
NAG geforderte Berechnung anhand der gesetzmalRig festzustellenden Betrage.

Der Vollstandigkeit halber sei bereits hier fur das fortgesetzte Verfahren darauf hingewiesen, dass es nach der
Aktenlage keinen Hinweis dafur gibt, den nach 8 293 ASVG vorgesehenen Richtsatz fir eine Einzelperson um die dort
festgesetzten Betrage fur zwei minderjahrige Kinder zu erhéhen, zumal es sich dabei um jenen Betrag handelt, den der
Beschwerdefiihrer an Unterhaltsmittel aufweisen muss; maW fallbezogen jenen Betrag, der dem Beschwerdefuhrer an
Unterhaltsmittel zur Verfliigung gestellt werden muss. Ein Grund fur die Annahme, dem Beschwerdefuhrer (der zudem
nach der Aktenlage selbst Uber keine Sorgepflichten verflugt) seien zusatzlich zum Einzelpersonenrichtsatz
Unterhaltsmittel fur zwei minderjahrige Kinder zu verschaffen, ist nicht ersichtlich. Zudem ist hier eine Konstellation,
wie sie dem hg. Erkenntnis vom 3. April 2009, 2008/22/0711, zugrunde lag, nicht gegebenDer Vollstandigkeit halber sei
bereits hier fur das fortgesetzte Verfahren darauf hingewiesen, dass es nach der Aktenlage keinen Hinweis dafir gibt,
den nach Paragraph 293, ASVG vorgesehenen Richtsatz fur eine Einzelperson um die dort festgesetzten Betrage fur
zwei minderjahrige Kinder zu erhéhen, zumal es sich dabei um jenen Betrag handelt, den der Beschwerdeflhrer an
Unterhaltsmittel aufweisen muss; maW fallbezogen jenen Betrag, der dem Beschwerdefiihrer an Unterhaltsmittel zur
Verflgung gestellt werden muss. Ein Grund fir die Annahme, dem Beschwerdefiihrer (der zudem nach der Aktenlage
selbst Gber keine Sorgepflichten verflgt) seien zusatzlich zum Einzelpersonenrichtsatz Unterhaltsmittel fir zwei
minderjahrige Kinder zu verschaffen, ist nicht ersichtlich. Zudem ist hier eine Konstellation, wie sie dem hg. Erkenntnis
vom 3. April 2009, 2008/22/0711, zugrunde lag, nicht gegeben.

Der angefochtene Bescheid war sohin gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen - der vorrangig wahrzunehmenden -
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war sohin gemalR Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer eins, VWGG wegen - der vorrangig wahrzunehmenden - Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Das den in dieser VerordnungDie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das den in dieser Verordnung

festgesetzten Pauschalsatz Ubersteigende Mehrbegehren war abzuweisen, weil in diesem Umsatzsteuer bereits
enthalten ist.

Wien, am 14. Mai 2009
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)
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