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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2008/22/0092 E 22. September 2009
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des M, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-
4/11/23, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 13. Dezember 2006, ZI. 145.016/3-111/4/06,

betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer, ein nigerianischer Staatsangehériger, halt sich seit 1991 in Osterreich auf, wobei er vorerst
einem Studium nachging. Am 2. Oktober 2003 wurde ihm, nachdem er zuvor mehrfach Uber Aufenthaltserlaubnisse
verflgt hatte, von der Bundespolizeidirektion Wien nach den - zu dieser Zeit geltenden - Vorschriften des (am
31. Dezember 2005 auller Kraft getretenen) Fremdengesetzes 1997 - FrG eine bis 23. September 2004 glltige
Erstniederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "Kinstler, 8§ 19 Abs. 2 Z 2 FrG" erteilt. Diese
Niederlassungsbewilligung wurde am 17. November 2004 fir denselben Aufenthaltszweck mit Gultigkeit bis
17. November 2005 verlangert.Der Beschwerdeflhrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, halt sich seit 1991 in
Osterreich auf, wobei er vorerst einem Studium nachging. Am 2. Oktober 2003 wurde ihm, nachdem er zuvor
mehrfach Uber Aufenthaltserlaubnisse verflgt hatte, von der Bundespolizeidirektion Wien nach den - zu dieser Zeit
geltenden - Vorschriften des (am 31. Dezember 2005 aul3er Kraft getretenen) Fremdengesetzes 1997 - FrG eine bis
23. September 2004 giltige Erstniederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck "Kinstler, Paragraph 19, Absatz 2,
Ziffer 2, FrG" erteilt. Diese Niederlassungsbewilligung wurde am 17. November 2004 fur denselben Aufenthaltszweck
mit Gultigkeit bis 17. November 2005 verlangert.

Am 10. Oktober 2005 brachte der Beschwerdefuhrer bei der Bundespolizeidirektion Wien einen Antrag auf
Verlangerung seiner Niederlassungsbewilligung ein. Im Antragsformular fihrte er unter der Rubrik "F. Angaben zum
Aufenthaltszweck" aus: "Selbstandige Tatigkeit (...) Art der Tatigkeit: Komponist und Textautor, Sanger". In weiterer
Folge trat die Bundespolizeidirektion Wien diesen Antrag auf Grund des am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG dem Landeshauptmann von Wien zur Entscheidung ab.

Mit Verfahrensanordnung vom 24. Janner 2006 gab der Landeshauptmann von Wien dem Beschwerdefiihrer bekannt,
dass sein Antrag als solcher "auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung 'Kinstler' zu werten" sei. Weiters wurde dem
Beschwerdefiihrer aufgetragen, bestimmte - in der Verfahrensanordnung naher bezeichnete - Unterlagen vorzulegen,
worauf dieser der erstinstanzlichen Behorde diverse fur das gegenstandliche Verfahren relevante Schriftstiicke
Ubermittelte. Am 20. Februar 2006 wurde er darUber hinaus von der erstinstanzlichen Behdérde personlich
vernommen. Er fuhrte dabei aus, seit 1991 in Osterreich zu leben und wies darauf hin, dass er vorerst Uber
Aufenthaltserlaubnisse fur Ausbildungszwecke und ab 2. Oktober 2003 Uber Niederlassungsbewilligungen als
selbstandiger Kunstler verflgt habe. Er - so der Beschwerdeflihrer weiter - habe seine kiinstlerische Ausbildung "privat
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erworben", seinen Lebensunterhalt finanziere er durch "Liveauftritte, Liveaufnahmen und Produktion von CDs".
Weiters gab er an, "Popmusik mit eigenen Kompositionen und Texten" zu produzieren. Er sei allein stehend und
erhalte monatlich etwa EUR 900,- fUr seine Tatigkeit.

Am 15. Mai 2006 handigte die erstinstanzliche Behorde dem Beschwerdeflhrer die am 21. April 2006 ausgestellte und
bis 21. April 2007 giiltige Aufenthaltsbewilligung fur den Aufenthaltszweck "KUnstler" mit der Beifigung "nur
selbstandige Erwerbstatigkeit zulassig" aus.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Berufung und brachte zusammengefasst vor, er habe keine
Aufenthaltsbewilligung, sondern eine Niederlassungsbewilligung begehrt. Er sei durch die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung in Rechten verletzt, weil er damit keinen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" erlangen kdnne
und auch "staatsblrgerschaftsrechtlich" diskriminiert werde. Im Ubrigen stehe ihm auf Grund seines mehr als
funfjahrigen Aufenthalts bereits ein unbefristeter Aufenthaltstitel zu.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die Bundesministerin fur Inneres (die belangte Behorde) der Berufung
gemal § 24 Abs. 3 NAG keine Folge. Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, auf Grund des § 81 Abs. 1 NAG
seien bei Inkrafttreten des NAG anhangige Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen nach diesem Bundesgesetz zu Ende zu flihren. Mit Antrag vom 10. Oktober 2005 sei ein
"Verlangerungsantrag auf Erteilung eines Niederlassungsnachweises als Kinstler gemal 8 19 Abs. 2 Z 2 FrG gestellt"
worden. Eine Anderung des "Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder die Anderung des
Aufenthaltstitels" sei nicht beantragt worden. Bei Verlangerungsantragen sei entsprechend § 24 Abs. 3 NAG Fremden,
die sich nach Ablauf der Gultigkeitsdauer ihres befristeten Aufenthaltstitels weiter im Bundesgebiet aufhalten, auf
Antrag - soweit die Voraussetzungen weiterhin vorliegen - ein Aufenthaltstitel mit dem gleichen Aufenthaltszweck zu
erteilen. Nach 8 11 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz Durchfuhrungsverordnung (NAG-DV) sei die
"Niederlassungsbewilligung Kinstler gemal § 19 Abs. 2 Z 2 FrG" als "Aufenthaltsbewilligung Kinstler" zu werten. Der
am 10. Oktober 2005 eingebrachte Antrag sei nicht "mit entsprechenden Anderungen des Aufenthaltszweckes bzw. des
Aufenthaltstitels" verbunden gewesen. Es sei daher bloR die Verlangerung des Aufenthaltstitels
"Aufenthaltsbewilligung Kiinstler" Verfahrensgegenstand gewesen. Im Ubrigen ligen die Voraussetzungen fiir die
Ausstellung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt-EG" nicht vor, weil der Beschwerdefiihrer in den letzten
funf Jahren nicht ununterbrochen zur Niederlassung berechtigt gewesen sei.Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid gab die Bundesministerin fur Inneres (die belangte Behdrde) der Berufung gemald Paragraph 24, Absatz
3, NAG keine Folge. Begriindend flihrte die belangte Behdrde aus, auf Grund des Paragraph 81, Absatz eins, NAG seien
bei Inkrafttreten des NAG anhangige Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen nach
diesem Bundesgesetz zu Ende zu fiihren. Mit Antrag vom 10. Oktober 2005 sei ein "Verlangerungsantrag auf Erteilung
eines Niederlassungsnachweises als Kunstler gemald Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 2, FrG gestellt" worden. Eine
Anderung des "Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder die Anderung des Aufenthaltstitels"
sei nicht beantragt worden. Bei Verlangerungsantragen sei entsprechend Paragraph 24, Absatz 3, NAG Fremden, die
sich nach Ablauf der Gultigkeitsdauer ihres befristeten Aufenthaltstitels weiter im Bundesgebiet aufhalten, auf Antrag
- soweit die Voraussetzungen weiterhin vorliegen - ein Aufenthaltstitel mit dem gleichen Aufenthaltszweck zu erteilen.
Nach Paragraph 11, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz Durchfiihrungsverordnung (NAG-DV) sei die
"Niederlassungsbewilligung Kiinstler gemald Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 2, FrG" als "Aufenthaltsbewilligung Kinstler"
zu werten. Der am 10. Oktober 2005 eingebrachte Antrag sei nicht "mit entsprechenden Anderungen des
Aufenthaltszweckes bzw. des Aufenthaltstitels" verbunden gewesen. Es sei daher bloR die Verlangerung des
Aufenthaltstitels "Aufenthaltsbewilligung Kunstler" Verfahrensgegenstand gewesen. Im Ubrigen lagen die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt-EG" nicht vor, weil der
Beschwerdefiihrer in den letzten finf Jahren nicht ununterbrochen zur Niederlassung berechtigt gewesen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behorde erwogen:

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass gemal3 Art. 133 Z 1 B-VG von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes die
Angelegenheiten, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehdren, ausgeschlossen sind. Soweit in der
vorliegenden Beschwerde in weitwendigen Ausfihrungen die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte
geltend gemacht oder die Rechtsverletzung auf die Anwendung rechtswidriger genereller Normen zuruckgefuhrt wird,



war sohin auf die diesbezuglichen Beschwerdeausfihrungen nicht ndher einzugehen.Vorweg ist darauf hinzuweisen,
dass gemaR Artikel 133, Ziffer eins, B-VG von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes die Angelegenheiten, die
zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehdren, ausgeschlossen sind. Soweit in der vorliegenden Beschwerde
in weitwendigen Ausfuhrungen die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte geltend gemacht oder die
Rechtsverletzung auf die Anwendung rechtswidriger genereller Normen zurlckgefuhrt wird, war sohin auf die
diesbezlglichen Beschwerdeausfiihrungen nicht naher einzugehen.

Zum (auf das diesbezlglich Wesentliche zusammengefassten) Vorbringen, auf den Antrag des Beschwerdeflhrers
seien die Vorschriften des NAG nicht anzuwenden, genigt es in diesem Zusammenhang auf die bisherige
Rechtsprechung hinzuweisen, nach der sich die Regelung des & 81 NAG als verfassungsrechtlich unbedenklich darstellt
(vgl. dazu aus jungerer Zeit etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. Janner 2009, 2008/22/0192, und 2008/22/0863, jeweils
mwH).Zum (auf das diesbezlglich Wesentliche zusammengefassten) Vorbringen, auf den Antrag des
Beschwerdefiihrers seien die Vorschriften des NAG nicht anzuwenden, genlgt es in diesem Zusammenhang auf die
bisherige Rechtsprechung hinzuweisen, nach der sich die Regelung des Paragraph 81, NAG als verfassungsrechtlich
unbedenklich darstellt vergleiche , dazu aus jungerer Zeit etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. Janner 2009,
2008/22/0192, und 2008/22/0863, jeweils mwH).

Jedoch fuhrt das Vorbringen, das Recht des Beschwerdeflhrers zum Aufenthalt sei in unzuldssiger Weise
"herabgestuft" worden, die Beschwerde - im Ergebnis - zum Erfolg.

§ 2 Abs. 2 und Abs. 3,88 Abs. 1Z1,Z3 und Z5, Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 5, § 19 Abs. 2, § 23 Abs. 1, § 24 und § 61 NAG
(jeweils samt Uberschrift) in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009 lauten: Paragraph 2, Absatz 2 und Absatz
3,, Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 5,, Absatz 2,, Absatz 3 und Absatz 5,, Paragraph 19, Absatz
2,, Paragraph 23, Absatz eins,, Paragraph 24 und Paragraph 61, NAG (jeweils samt Uberschrift) in der Fassung vor der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, lauten:

"Begriffsbestimmungen
§2....Paragraph 2, ...

1. (2)Absatz 2,Niederlassung ist der tatsachliche oder zukUnftig beabsichtigte Aufenthalt im Bundesgebiet zum
Zweck

1. der Begriindung eines Wohnsitzes, der langer als sechs Monate im Jahr tatsachlich besteht;

1. 2.Ziffer 2
der Begrindung eines Mittelpunktes der Lebensinteressen oder
2. 3.Ziffer3
der Aufnahme einer nicht blof voribergehenden Erwerbstatigkeit.

1. (3)Absatz 3,Der rechtmaRige Aufenthalt eines Fremden auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 5) gilt
nicht als Niederlassung im Sinne des Abs. 2.Der rechtmaRige Aufenthalt eines Fremden auf Grund einer
Aufenthaltsbewilligung (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 5,) gilt nicht als Niederlassung im Sinne des Absatz 2,

Arten und Form der Aufenthaltstitel
§ 8. (1) Aufenthaltstitel werden erteilt als:Paragraph 8, (1) Aufenthaltstitel werden erteilt als:

1. 'Niederlassungsbewilligung' fir eine nicht bloB voriibergehende befristete Niederlassung im Bundesgebiet zu einem
bestimmten Zweck (Abs. 2) mit der Mdoglichkeit, anschlieBend einen Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EG' (Z 3) zu
erlangen; 1. 'Niederlassungsbewilligung' firr eine nicht blof voriibergehende befristete Niederlassung im Bundesgebiet
zu einem bestimmten Zweck (Absatz 2,) mit der Moglichkeit, anschlieBend einen Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EG'
(ziffer 3,) zu erlangen;

2.

3. Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EG' fir die Dokumentation des unbefristeten Niederlassungsrechts, unbeschadet
der Gultigkeitsdauer des Dokuments;

1. 4.Ziffer 4
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2. 5.Ziffer 5
'Aufenthaltsbewilligung' fur einen voribergehenden befristeten Aufenthalt im Bundesgebiet zu einem
bestimmten Zweck (88 58 bis 69 und § 72) mit der Méglichkeit, anschlieBend eine Niederlassungsbewilligung zu
erlangen, sofern dies in diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.'Aufenthaltsbewilligung' firr einen vortibergehenden
befristeten Aufenthalt im Bundesgebiet zu einem bestimmten Zweck (Paragraphen 58 bis 69 und Paragraph 72,)
mit der Moglichkeit, anschlieBend eine Niederlassungsbewilligung zu erlangen, sofern dies in diesem

Bundesgesetz vorgesehen ist.

1. (2)Absatz 2,Niederlassungsbewilligungen gemal3 Abs. 1 Z 1 werden erteilt als:Niederlassungsbewilligungen gemaf3

Absatz eins, Ziffer eins, werden erteilt als:

1. 'Niederlassungsbewilligung - Schlisselkraft’, die zur befristeten Niederlassung und zur Auslbung einer
Erwerbstatigkeit, fir die eine schriftliche Mitteilung oder ein Gutachten nach 88 12 Abs. 4 oder 24 AusIBG erstellt
wurde, berechtigt; 1. 'Niederlassungsbewilligung - Schltsselkraft', die zur befristeten Niederlassung und zur Austbung
einer Erwerbstatigkeit, fir die eine schriftliche Mitteilung oder ein Gutachten nach Paragraphen 12, Absatz 4, oder 24

AuslIBG erstellt wurde, berechtigt;

2. 'Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit', die zur befristeten Niederlassung ohne Auslbung

einer Erwerbstatigkeit berechtigt;

3. 'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt', die zur befristeten Niederlassung und zur Austbung einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemalR§ 17 AusIBG berechtigt; 3.
'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt', die zur befristeten Niederlassung und zur Austibung einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemald Paragraph 17, AusIBG berechtigt;

4. 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt', die zur befristeten Niederlassung und zur Austibung einer selbstandigen
und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz gilt, berechtigt;

5. 'Niederlassungsbewilligung - Angehdriger', die zur befristeten Niederlassung ohne Austibung einer Erwerbstatigkeit
berechtigt;

6. die Auslbung einer Erwerbstatigkeit ist nur auf Grund einer nachtraglichen quotenpflichtigen Zweckanderung
erlaubt.

1. (3)Absatz 3,Der Bundesminister flr Inneres legt das Aussehen und den Inhalt der Aufenthaltstitel nach Abs. 1
durch Verordnung fest. Die Aufenthaltstitel haben insbesondere Name, Vorname, Geburtsdatum, Lichtbild,
ausstellende Behorde und Gultigkeitsdauer zu enthalten; sie gelten als Identitdatsdokumente.Der Bundesminister
fir Inneres legt das Aussehen und den Inhalt der Aufenthaltstitel nach Absatz eins, durch Verordnung fest. Die
Aufenthaltstitel haben insbesondere Name, Vorname, Geburtsdatum, Lichtbild, ausstellende Behorde und
Gultigkeitsdauer zu enthalten; sie gelten als Identitatsdokumente.

2. (4)Absatz 4,...

3. (5)Absatz 5,Inhaber einer Aufenthaltsbewilligung, ausgenommen Falle von Sozialdienstleistenden (8§ 66), dirfen
wahrend der Geltungsdauer dieser Bewilligung im Inland um eine Aufenthaltsbewilligung mit anderem
Zweckumfang oder um eine Niederlassungsbewilligung ansuchen. Ein solcher Antrag schafft bis zur Zustellung
der Entscheidung der Behorde erster Instanz ein Uber die Geltungsdauer der urspringlichen
Aufenthaltsbewilligung hinausgehendes Bleiberecht.Inhaber einer Aufenthaltsbewilligung, ausgenommen Falle
von Sozialdienstleistenden (Paragraph 66,), dirfen wahrend der Geltungsdauer dieser Bewilligung im Inland um
eine Aufenthaltsbewilligung mit anderem Zweckumfang oder um eine Niederlassungsbewilligung ansuchen. Ein
solcher Antrag schafft bis zur Zustellung der Entscheidung der Behdrde erster Instanz ein Uber die Geltungsdauer
der urspringlichen Aufenthaltsbewilligung hinausgehendes Bleiberecht.

Allgemeine Verfahrensbestimmungen

§ 19. ... Paragraph 19, ...

1. (2)Absatz 2,Im Antrag ist der Grund des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen. Nicht
zulassig sind Antrage, aus denen sich verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen
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mehrerer Antrage und das Stellen weiterer Antrage wahrend eines anhangigen Verfahrens nach diesem
Bundesgesetz. Die flr einen bestimmten Aufenthaltszweck erforderlichen Berechtigungen sind vor der Erteilung
nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Austbung eines Gewerbes, so gilt die von der
Gewerbebehorde ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen flr die Gewerbeausubung mit
Ausnahme des entsprechenden Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen Berechtigung. Der
Fremde hat der Behorde die fur die zweifelsfreie Feststellung seiner Identitdt und des Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel vorzulegen.

Inlandsbehorden

§ 23. (1) Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Fremde einen anderen als den
beantragten Aufenthaltstitel fur seinen beabsichtigten Zweck benétigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; § 13
Abs. 3 AVG gilt.Paragraph 23, (1) Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Fremde
einen anderen als den beantragten Aufenthaltstitel fiir seinen beabsichtigten Zweck benétigt, so ist er Uber diesen
Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

Verlangerungsverfahren

§ 24. (1) Antrage auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels (Verldangerungsantrage) sind vor Ablauf der Gultigkeitsdauer
des Aufenthaltstitels bei der ortlich zustindigen Behérde im Inland einzubringen; § 23 gilt. Uber die rechtzeitige
Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten Antrag eine einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht
werden, die keine ldngere Gultigkeitsdauer als drei Monate aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur
sichtvermerksfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fiir Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der
Bestatigung durch Verordnung zu regeln.Paragraph 24, (1) Antrdge auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
(Verlangerungsantrage) sind vor Ablauf der Glltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels bei der ortlich zustédndigen Behorde
im Inland einzubringen; Paragraph 23, gilt. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten
Antrag eine einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere Gultigkeitsdauer als drei
Monate aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur sichtvermerksfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der
Bundesminister fUr Inneres ist ermdachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regelin.

1. (2)Absatz 2,Antrage, die nach Ablauf des Aufenthaltstitels gestellt werden, gelten nur dann als
Verlangerungsantrage, wenn der Antrag spatestens sechs Monate nach dem Ende der Glltigkeitsdauer des
letzten Aufenthaltstitels gestellt wurde. Danach gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines
Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet fremdenpolizeilicher Bestimmungen, bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig.

2. (3)Absatz 3,Fremden, die sich nach Ablauf der Gultigkeitsdauer ihres befristeten Aufenthaltstitels weiter im
Bundesgebiet aufhalten, ist auf Antrag, soweit die Voraussetzungen weiterhin vorliegen, ein Aufenthaltstitel mit
dem gleichen Aufenthaltszweck zu erteilen. Ihnen darf - aulRer im Fall eines Verzichts gemaR § 14 Abs. 3 - wegen
eines Sachverhaltes, der keine Ausweisung oder kein Aufenthaltsverbot zuldsst, ein weiterer Aufenthaltstitel fir
den gleichen Aufenthaltszweck nicht versagt werden. Ist eine Aufenthaltsbeendigung unzulassig, hat die Behorde
den Aufenthaltstitel zu erteilen.Fremden, die sich nach Ablauf der Gultigkeitsdauer ihres befristeten
Aufenthaltstitels weiter im Bundesgebiet aufhalten, ist auf Antrag, soweit die Voraussetzungen weiterhin
vorliegen, ein Aufenthaltstitel mit dem gleichen Aufenthaltszweck zu erteilen. Ihnen darf - auRer im Fall eines
Verzichts gemaR Paragraph 14, Absatz 3, - wegen eines Sachverhaltes, der keine Ausweisung oder kein
Aufenthaltsverbot zulasst, ein weiterer Aufenthaltstitel fUr den gleichen Aufenthaltszweck nicht versagt werden.
Ist eine Aufenthaltsbeendigung unzulassig, hat die Behdrde den Aufenthaltstitel zu erteilen.

3. (4)Absatz 4,Mit einem Verlangerungsantrag (Abs. 1) kann die Anderung des Aufenthaltszwecks des bisher
innegehabten Aufenthaltstitels oder die Anderung des Aufenthaltstitels verbunden werden, wenn der beantragte
andere Aufenthaltstitel nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes im Anschluss an den bisherigen
Aufenthaltstitel erteilt werden kann. Sind die Voraussetzungen fur den anderen Aufenthaltszweck oder
Aufenthaltstitel nicht erfiillt, so ist dartUber gesondert mit Bescheid abzusprechen. Der bisherige Aufenthaltstitel
ist mit dem gleichen Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen.Mit
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einem Verlangerungsantrag (Absatz eins,) kann die Anderung des Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten
Aufenthaltstitels oder die Anderung des Aufenthaltstitels verbunden werden, wenn der beantragte andere
Aufenthaltstitel nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes im Anschluss an den bisherigen Aufenthaltstitel
erteilt werden kann. Sind die Voraussetzungen flr den anderen Aufenthaltszweck oder Aufenthaltstitel nicht
erfullt, so ist darlber gesondert mit Bescheid abzusprechen. Der bisherige Aufenthaltstitel ist mit dem gleichen
Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen.

Kiinstler

8§ 61. Drittstaatsangehorigen kann eine Aufenthaltsbewilligung als Kinstler ausgestellt werden, wenn Paragraph 61,
Drittstaatsangehdrigen kann eine Aufenthaltsbewilligung als Kiinstler ausgestellt werden, wenn

1. deren Tatigkeit Uberwiegend durch Aufgaben der kunstlerischen Gestaltung bestimmt ist, sofern ihr Unterhalt durch
das Einkommen gedeckt wird, das sie aus ihrer kinstlerischen Tatigkeit beziehen; eine Haftungserklarung ist zulassig;

1. 2.Ziffer 2
sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und

2. 3.Ziffer 3
im Fall der Unselbstandigkeit eine Sicherungsbescheinigung oder eine Beschaftigungsbewilligung als Kiinstler
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz vorliegt."

Der Beschwerdefiihrer verflgte im Zeitpunkt der Antragstellung Uber eine Niederlassungsbewilligung fir den
Aufenthaltszweck "Kiinstler, § 19 Abs. 2 Z 2 FrG". Eine solche Niederlassungsbewilligung ware - wirde ihr zeitlicher
Geltungsbereich auch Zeiten nach dem Inkrafttreten des NAG (1. Jdnner 2006) erfassen - gemal § 81 Abs. 2 NAG iVm

§ 11 Abs. 1 Tabelle A Z 8 NAG-DV als "Aufenthaltsbewilligung-Kiinstler" anzusehen. Der Umstand, dass eine solche
Niederlassungsbewilligung bereits vor Inkrafttreten des NAG abgelaufen ist, vermag mit Blick auf § 81 Abs. 1 NAG,
wonach Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen, die bei Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes (1. Janner 2006) anhangig sind, nach dessen Bestimmungen zu Ende zu flhren sind, deren Eigenschaft
als Aufenthaltstitel, der grundsatzlich einer Verldngerung oder Zweckanderung zuganglich ist, nicht zu beseitigen

(vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2008, 2008/22/0055).Der Beschwerdefiihrer verfligte im Zeitpunkt der
Antragstellung Uber eine Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "Kinstler, Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer
2, FrG". Eine solche Niederlassungsbewilligung ware - wirde ihr zeitlicher Geltungsbereich auch Zeiten nach dem
Inkrafttreten des NAG (1. Janner 2006) erfassen - gemal Paragraph 81, Absatz 2, NAG in Verbindung mit Paragraph 11,
Absatz eins, Tabelle A Ziffer 8, NAG-DV als "Aufenthaltsbewilligung-Kiinstler" anzusehen. Der Umstand, dass eine solche
Niederlassungsbewilligung bereits vor Inkrafttreten des NAG abgelaufen ist, vermag mit Blick auf Paragraph 81, Absatz
eins, NAG, wonach Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen, die bei Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes (1. Janner 2006) anhangig sind, nach dessen Bestimmungen zu Ende zu flhren sind, deren
Eigenschaft als Aufenthaltstitel, der grundsatzlich einer Verlangerung oder Zweckanderung zuganglich ist, nicht zu
beseitigen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2008, 2008/22/0055).

Der vom Beschwerdeflhrer gestellte Antrag wurde von der belangten Behdrde ausschlief3lich als solcher auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung fur den Aufenthaltszweck "Kunstler" im Sinne des § 61 NAG gewertet. Im Hinblick auf das
vom Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren erstattete Vorbringen war sie dazu allerdings nicht ohne Weiteres
berechtigt.Der vom Beschwerdefiihrer gestellte Antrag wurde von der belangten Behdrde ausschlielich als solcher
auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fur den Aufenthaltszweck "Kinstler" im Sinne des Paragraph 61, NAG
gewertet. Im Hinblick auf das vom Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren erstattete Vorbringen war sie dazu
allerdings nicht ohne Weiteres berechtigt.

Gemald § 2 Abs. 2 NAG ist Niederlassung der tatsachliche oder zuklnftig beabsichtigte Aufenthalt im Bundesgebiet
zum Zweck der Begriindung eines Wohnsitzes, der langer als sechs Monate im Jahr tatsachlich besteht (Z 1), der
Begrindung eines Mittelpunktes der Lebensinteressen (Z 2) oder der Aufnahme einer nicht blo voriibergehenden
Erwerbstatigkeit (Z 3).Gemal Paragraph 2, Absatz 2, NAG ist Niederlassung der tatsachliche oder zuklnftig
beabsichtigte Aufenthalt im Bundesgebiet zum Zweck der Begriindung eines Wohnsitzes, der langer als sechs Monate
im Jahr tatsachlich besteht (Ziffer eins,), der Begrindung eines Mittelpunktes der Lebensinteressen (Ziffer 2,) oder der
Aufnahme einer nicht bloR voriibergehenden Erwerbstatigkeit (Ziffer 3,).

In den Erlduterungen der Regierungsvorlage zum Fremdenrechtspaket 2005 wird dazu ausgefuhrt (RV 952 BIgNR 22
GP 116):In den Erlauterungen der Regierungsvorlage zum Fremdenrechtspaket 2005 wird dazu ausgefuhrt


https://www.jusline.at/entscheidung/24665
https://www.jusline.at/entscheidung/24665

Regierungsvorlage 952 BIgNR 22 Gesetzgebungsperiode 116):

"Abs. 2 regelt, was als 'Niederlassung' im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt. Die Niederlassung ist eine qualifizierte Form
des rechtmaRigen Aufenthalts und stellt auf den tatsachlichen oder zukinftig beabsichtigten Aufenthalt im
Bundesgebiet zu einem bestimmten, ndher definierten Zweck ab. Die drei taxativ aufgezahlten und alternativ zu
erfullenden Zwecke zielen auf die Begriindung eines langer als sechs Monate dauernden Wohnsitzes (Z 1), die
Begrindung eines Mittelpunktes der Lebensinteressen (Z 2) oder die Aufnahme einer nicht blo voribergehenden
Erwerbstatigkeit ab (Z 3). Wesentlich bei diesen Zwecken ist die Dauerperspektive des Aufenthalts des Betreffenden
der - gesetzlich vorausgesetzt - jedenfalls zumindest sechs Monate betragen muss. Davon zu unterscheiden sind blof3
vorUbergehende Aufenthalte von Fremden bis zu sechs Monaten, die nach § 1 Abs. 1 1. Alternative aus dem
Geltungsbereich dieses Gesetzes fallen. (...)."Abs. 2 regelt, was als 'Niederlassung' im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt.
Die Niederlassung ist eine qualifizierte Form des rechtmafigen Aufenthalts und stellt auf den tatsachlichen oder
zuklnftig beabsichtigten Aufenthalt im Bundesgebiet zu einem bestimmten, naher definierten Zweck ab. Die drei
taxativ aufgezahlten und alternativ zu erflillenden Zwecke zielen auf die Begriindung eines langer als sechs Monate
dauernden Wohnsitzes (Ziffer eins,), die Begriindung eines Mittelpunktes der Lebensinteressen (Ziffer 2,) oder die
Aufnahme einer nicht bloR voriibergehenden Erwerbstatigkeit ab (Ziffer 3,). Wesentlich bei diesen Zwecken ist die
Dauerperspektive des Aufenthalts des Betreffenden der - gesetzlich vorausgesetzt - jedenfalls zumindest sechs Monate
betragen muss. Davon zu unterscheiden sind bloB voriibergehende Aufenthalte von Fremden bis zu sechs Monaten,
die nach Paragraph eins, Absatz eins, 1. Alternative aus dem Geltungsbereich dieses Gesetzes fallen. (...).

Da auch eine Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 5) fiir eine Gliltigkeitsdauer von bis zu 12 Monaten erteilt werden
kann (voribergehender befristeter Aufenthalt zu einem bestimmten Zweck) im Regelfall aber beim Inhaber dieser
Bewilligung keine Absicht auf dauernden Aufenthalt in Osterreich im Sinne einer Niederlassung vorhanden sein wird,
stellt Abs. 3 klar, dass der rechtmaRige Aufenthalt auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung nicht als Niederlassung im
Sinne des Abs. 1 gilt. Davon unberuhrt bleibt jedoch das Recht, nach MaRgabe dieses Bundesgesetzes anschlielend
eine Niederlassungsbewilligung zu erlangen, sofern die Voraussetzungen fir eine Niederlassung (nachtraglich) erfullt
werden (s. 8 8 Abs. 5)."Da auch eine Aufenthaltsbewilligung (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 5,) fir eine
Gultigkeitsdauer von bis zu 12 Monaten erteilt werden kann (voribergehender befristeter Aufenthalt zu einem
bestimmten Zweck) im Regelfall aber beim Inhaber dieser Bewilligung keine Absicht auf dauernden Aufenthalt in
Osterreich im Sinne einer Niederlassung vorhanden sein wird, stellt Absatz 3, klar, dass der rechtméaRige Aufenthalt auf
Grund einer Aufenthaltsbewilligung nicht als Niederlassung im Sinne des Absatz eins, gilt. Davon unberuhrt bleibt
jedoch das Recht, nach Mal3gabe dieses Bundesgesetzes anschlieRend eine Niederlassungsbewilligung zu erlangen,
sofern die Voraussetzungen fur eine Niederlassung (nachtraglich) erfillt werden (s. Paragraph 8, Absatz 5,)."

8 8 Abs. 1 Z 1 NAG sieht fur eine nicht blo voribergehende befristete Niederlassung im Bundesgebiet als
erforderlichen Aufenthaltstitel die Niederlassungsbewilligung, 8 8 Abs. 1 Z 5 NAG hingegen fur einen vorliibergehenden
befristeten Aufenthalt im Bundesgebiet die Aufenthaltsbewilligung vor.Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, NAG sieht
flr eine nicht bloR vorliibergehende befristete Niederlassung im Bundesgebiet als erforderlichen Aufenthaltstitel die
Niederlassungsbewilligung, Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 5, NAG hingegen fiir einen voribergehenden befristeten
Aufenthalt im Bundesgebiet die Aufenthaltsbewilligung vor.

Bereits das FrG legte in seinem § 7 Abs. 3 fest, dass auf Dauer niedergelassene Drittstaatsangehdrige (das waren nach
dieser Bestimmung jene, die in Osterreich einen Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen hatten oder in Osterreich zur
Ausubung einer Erwerbstatigkeit an einem Wohnsitz niedergelassen waren) zum Aufenthalt eine
Niederlassungsbewilligung benétigten. Hingegen war als Aufenthaltstitel fur blof3 voribergehend niedergelassene
(oder nicht niedergelassene) Fremde die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis vorgesehen (8 7 Abs. 4 FrG).Bereits das
FrG legte in seinem Paragraph 7, Absatz 3, fest, dass auf Dauer niedergelassene Drittstaatsangehorige (das waren nach
dieser Bestimmung jene, die in Osterreich einen Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen hatten oder in Osterreich zur
Ausubung einer Erwerbstatigkeit an einem Wohnsitz niedergelassen waren) zum Aufenthalt eine
Niederlassungsbewilligung benétigten. Hingegen war als Aufenthaltstitel fur blof3 voribergehend niedergelassene
(oder nicht niedergelassene) Fremde die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis vorgesehen (Paragraph 7, Absatz 4, FrG).
Der Beschwerdefihrer verfigte im Zeitpunkt seiner Antragstellung Gber eine Niederlassungsbewilligung nach dem
FrG. Wahrend der Geltung dieses Gesetzes wurde er sohin - zumindest ab dem Jahr 2003, in dem ihm erstmals eine
Niederlassungsbewilligung erteilt wurde - als ein auf Dauer niedergelassener Fremder angesehen. Anhand seines
Vorbringens im Verwaltungsverfahren ergibt sich nun aber kein Hinweis darauf, dass der Beschwerdefiihrer ab



Einbringung des Antrages vom 7. Oktober 2005 nicht mehr auf Dauer niedergelassen sein wollte. Vielmehr strebte er
erkennbar auch weiterhin den Aufenthalt im Bundesgebiet zu in 8 2 Abs. 2 NAG genannten Zwecken an, was sich nicht
zuletzt auch darin manifestiert, dass er mit seinem Antrag ausdricklich die Erteilung einer (weiteren)
Niederlassungsbewilligung, und zwar - was sich deutlich aus dem Berufungsvorbringen ergibt - auch nach den
Vorschriften des NAG, begehrte.Der Beschwerdefihrer verfligte im Zeitpunkt seiner Antragstellung Uber eine
Niederlassungsbewilligung nach dem FrG. Wahrend der Geltung dieses Gesetzes wurde er sohin - zumindest ab dem
Jahr 2003, in dem ihm erstmals eine Niederlassungsbewilligung erteilt wurde - als ein auf Dauer niedergelassener
Fremder angesehen. Anhand seines Vorbringens im Verwaltungsverfahren ergibt sich nun aber kein Hinweis darauf,
dass der Beschwerdeflhrer ab Einbringung des Antrages vom 7. Oktober 2005 nicht mehr auf Dauer niedergelassen
sein wollte. Vielmehr strebte er erkennbar auch weiterhin den Aufenthalt im Bundesgebiet zu in Paragraph 2, Absatz
2, NAG genannten Zwecken an, was sich nicht zuletzt auch darin manifestiert, dass er mit seinem Antrag ausdrucklich
die Erteilung einer (weiteren) Niederlassungsbewilligung, und zwar - was sich deutlich aus dem Berufungsvorbringen
ergibt - auch nach den Vorschriften des NAG, begehrte.

Eine solche Antragstellung war nun - unter Bertcksichtigung, dass seine bisherige Niederlassungsbewilligung nach der
NAG-DV als Aufenthaltsbewilligung zu werten war - gemal3 § 8 Abs. 5 NAG, wonach Inhaber einer
Aufenthaltsbewilligung (ausgenommenen Falle von Sozialdienstleistenden i.S.d. 8 66 NAG, was hier allerdings nicht in
Betracht kam) wahrend der Geltungsdauer dieser Bewilligung im Inland um eine Aufenthaltsbewilligung mit anderem
Zweckumfang oder um eine Niederlassungsbewilligung ansuchen diirfen, zulassig.Eine solche Antragstellung war nun
- unter BerUcksichtigung, dass seine bisherige Niederlassungsbewilligung nach der NAG-DV als Aufenthaltsbewilligung
zu werten war - gemald Paragraph 8, Absatz 5, NAG, wonach Inhaber einer Aufenthaltsbewilligung (ausgenommenen
Falle von Sozialdienstleistenden i.S.d. Paragraph 66, NAG, was hier allerdings nicht in Betracht kam) wahrend der
Geltungsdauer dieser Bewilligung im Inland um eine Aufenthaltsbewilligung mit anderem Zweckumfang oder um eine
Niederlassungsbewilligung ansuchen durfen, zulassig.

Zum Verfahrensgegenstand eines Antrages im Anwendungsbereich des NAG hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
ausgefuhrt, dass nach dessen Bestimmungen eine amtswegige Umdeutung eines Antrages nicht in Betracht kommt.
Dies ergibt sich nicht nur aus der aus & 19 Abs. 2 NAG hervorgehenden strengen Antragsbindung, sondern auch aus
dem - gemal § 24 Abs. 1 NAG auch auf Verlangerungsverfahren anzuwendenden - & 23 Abs. 1 NAG, wonach die
Behorde den Antragsteller zu belehren hat, wenn sich ergibt, dass der Fremde einen anderen als den beantragten
Aufenthaltstitel benétigt. Die Richtigstellung (Anderung) des Antrages - innerhalb einer von der Behérde geméR § 13
Abs. 3 AVG zu setzenden Frist - ist Sache des Antragstellers (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2007,
2006/18/0199).Zum Verfahrensgegenstand eines Antrages im Anwendungsbereich des NAG hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits ausgefihrt, dass nach dessen Bestimmungen eine amtswegige Umdeutung eines
Antrages nicht in Betracht kommt. Dies ergibt sich nicht nur aus der aus Paragraph 19, Absatz 2, NAG hervorgehenden
strengen Antragsbindung, sondern auch aus dem - gemal} Paragraph 24, Absatz eins, NAG auch auf
Verlangerungsverfahren anzuwendenden - Paragraph 23, Absatz eins, NAG, wonach die Behdrde den Antragsteller zu
belehren hat, wenn sich ergibt, dass der Fremde einen anderen als den beantragten Aufenthaltstitel benétigt. Die
Richtigstellung (Anderung) des Antrages - innerhalb einer von der Behérde gemé&R Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu
setzenden Frist - ist Sache des Antragstellers vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2007, 2006/18/0199).
Darliber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof bereits zu Antrdgen auf Anderung von Aufenthaltszwecken
festgehalten, dass ein kurz vor Ablauf einer Aufenthaltsbewilligung gestellter Antrag, der die Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung zum Inhalt hat, sowohl die Verldngerung des Aufenthaltsrechts in Osterreich als auch
gleichzeitig den Umstieg auf einen anderen Aufenthaltstitels bezweckt, und daher ein solcher Antrag nicht nur als
bloRRer Zweckanderungsantrag, sondern als Verlangerungsantrag (i.S.d. 8 2 Abs. 1 Z 11 und § 24 Abs. 4 NAG) anzusehen
ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Juni 2007, 2006/18/0134). Dem steht auch die in& 24 Abs. 4 NAG enthaltene
Bestimmung, wonach mit einem Verldngerungsantrag nach § 24 Abs. 1 NAG die Anderung des Aufenthaltszwecks des
bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder die Anderung des Aufenthaltstitels verbunden werden kann, wenn der
beantragte andere Aufenthaltstitel nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes im Anschluss an den bisherigen
Aufenthaltstitel erteilt werden kann, in einem (Ubergangs-)Fall wie dem vorliegenden, in dem ein zur Niederlassung
berechtigender Aufenthaltstitel nach friheren Vorschriften ausgestellt wurde, der nach dem NAG nicht mehr
vorgesehen ist (hier: "Niederlassungsbewilligung - Kinstler"), aber nach den damaligen Vorschriften (hier: des FrG)
weiterhin erteilt werden konnte, nicht entgegen, weil dem Gesetz mit Blick auf § 2 Abs. 2 und Abs. 3 NAG nicht
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unterstellt werden kann, bisher rechtmaRig niedergelassene Fremde trotz ihrer weiterhin bestehenden tatsachlichen
Niederlassung als nicht (mehr) niedergelassen anzusehen, ohne ihnen die Mdglichkeit einzurdumen, auch den
rechtlichen Status der Niederlassung beizubehalten.Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof bereits zu
Antragen auf Anderung von Aufenthaltszwecken festgehalten, dass ein kurz vor Ablauf einer Aufenthaltsbewilligung
gestellter Antrag, der die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zum Inhalt hat, sowohl die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts in Osterreich als auch gleichzeitig den Umstieg auf einen anderen Aufenthaltstitels bezweckt, und
daher ein solcher Antrag nicht nur als bloRer Zweckdnderungsantrag, sondern als Verlangerungsantrag (i.S.d.
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11 und Paragraph 24, Absatz 4, NAG) anzusehen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 14. Juni 2007, 2006/18/0134). Dem steht auch die in Paragraph 24, Absatz 4, NAG enthaltene Bestimmung,
wonach mit einem Verlangerungsantrag nach Paragraph 24, Absatz eins, NAG die Anderung des Aufenthaltszwecks des
bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder die Anderung des Aufenthaltstitels verbunden werden kann, wenn der
beantragte andere Aufenthaltstitel nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes im Anschluss an den bisherigen
Aufenthaltstitel erteilt werden kann, in einem (Ubergangs-)Fall wie dem vorliegenden, in dem ein zur Niederlassung
berechtigender Aufenthaltstitel nach friheren Vorschriften ausgestellt wurde, der nach dem NAG nicht mehr
vorgesehen ist (hier: "Niederlassungsbewilligung - Kiinstler"), aber nach den damaligen Vorschriften (hier: des FrG)
weiterhin erteilt werden konnte, nicht entgegen, weil dem Gesetz mit Blick auf Paragraph 2, Absatz 2 und Absatz 3,
NAG nicht unterstellt werden kann, bisher rechtmaRig niedergelassene Fremde trotz ihrer weiterhin bestehenden
tatsachlichen Niederlassung als nicht (mehr) niedergelassen anzusehen, ohne ihnen die Méglichkeit einzurdumen,
auch den rechtlichen Status der Niederlassung beizubehalten.

Die erstinstanzliche Behdrde - und ihr folgend auch die belangte Behérde - war sohin aber dann nicht berechtigt, den
gegenstandlichen Antrag blof3 als Antrag auf Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fir den Aufenthaltszweck
"Klnstler" anzusehen. Dass der Beschwerdefihrer wahrend der Geltung des FrG Uber Niederlassungsbewilligungen
verflgte und somit von der bisher zustandigen Behorde als auf Dauer niedergelassen angesehen wurde, sowie sein
Vorbringen im Verwaltungsverfahren, dem die Absicht eines bloR voriibergehenden Aufenthaltes nicht zu entnehmen
war, legte vielmehr nahe, dass er auch weiterhin beabsichtigt, im Bundesgebiet (i.S.d. § 2 Abs. 2 NAG) niedergelassen
zu sein, und sich dementsprechend sein Antrag (so wie auch ausdricklich bezeichnet) in erster Linie auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung oder - wie in der Berufung vorgebracht - sogar auf Erteilung des (unbefristeten)
Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt-EG" richtete.Die erstinstanzliche Behdrde - und ihr folgend auch die belangte
Behorde - war sohin aber dann nicht berechtigt, den gegenstandlichen Antrag bloR als Antrag auf Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "Kunstler" anzusehen. Dass der Beschwerdefuhrer wahrend der
Geltung des FrG Uber Niederlassungsbewilligungen verfigte und somit von der bisher zustandigen Behorde als auf
Dauer niedergelassen angesehen wurde, sowie sein Vorbringen im Verwaltungsverfahren, dem die Absicht eines blof3
vorUubergehenden Aufenthaltes nicht zu entnehmen war, legte vielmehr nahe, dass er auch weiterhin beabsichtigt, im
Bundesgebiet (i.S.d. Paragraph 2, Absatz 2, NAG) niedergelassen zu sein, und sich dementsprechend sein Antrag (so
wie auch ausdrucklich bezeichnet) in erster Linie auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung oder - wie in der
Berufung vorgebracht - sogar auf Erteilung des (unbefristeten) Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt-EG" richtete.

Da es sich allerdings beim mit einem Zweckanderungsbegehren verbundenen Verlangerungsantrag um einen
einheitlichen Antrag handelt, der mit der Erteilung des Aufenthaltstitels fur den geanderten Aufenthaltszweck erledigt
ist, und Uber den lediglich dann gesondert mit Bescheid abzusprechen ist, wenn die Voraussetzungen fur einen
anderen Aufenthaltszweck oder Aufenthaltstitel nicht erfillt werden, ware die erstinstanzliche Behdrde nur dann
berechtigt gewesen, den Verlangerungsantrag durch Erteilung eines Aufenthaltstitel mit dem bisher innegehabten
Aufenthaltszweck zu erledigen, wenn Uber das vorrangig verfolgte Ziel der Zweckanderung bereits abschlagig
abgesprochen gewesen ware. Dies ergibt sich insbesondere aus den Materialien (AB 1154 BIgNR 22 GP 3) zur (mit
BGBI. I Nr. 157/2005 erfolgten) Anderung des § 24 NAG. Diesen ist zu entnehmen, dass die Verldngerung des
bisherigen Aufenthaltstitels (das Vorliegen der diesbezlglichen Voraussetzungen vorausgesetzt) dann stattzufinden
hat, wenn die Voraussetzungen fir die Erteilung eines anderen Aufenthaltszwecks oder Aufenthaltstitels nicht oder
nicht zur Ganze erfullt sind, und dartber die zustandige Behdrde gesondert mit Bescheid abgesprochen hat (lediglich
einer gemeinsamen Versagung bei Fehlen sowohl der Voraussetzungen fir die Zweckanderung als auch fur die
Verlangerung steht nichts im Wege, vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 14. Juni 2007, 2006/18/0134). Eine solche
Vorgangsweise ist schon auch deshalb im Sinne des Gesetzes gelegen, weil gemal3 8 10 Abs. 3Z 1 NAG ein
Aufenthaltstitel gegenstandslos wird, wenn einem Fremden eine weitere Aufenthalts- oder
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Niederlassungsberechtigung nach dem NAG mit Uberschneidender Gultigkeit erteilt wird. Daraus erhellt, dass es nicht
moglich ist, dass ein Fremder flr denselben Zeitraum Uber zwei Aufenthaltstitel verfugen kann. Dementsprechend ist
einem Fremden im Falle eines mit einem Zweckanderungsbegehren verbundenen Verldngerungsantrages letztendlich
auch nur ein Aufenthaltstitel zu erteilen (nicht aber zwei fur den Fall, dass sowohl die Voraussetzungen fur die
Verlangerung des bisherigen Aufenthaltstitels als auch jene fur die Erteilung des Aufenthaltstitels mit dem gednderten
Zweck erfullt warden). Strebt ein Fremder nun nicht nur die Verlangerung seines Aufenthaltsrechts, sondern auch eine
Zweckanderung an, so ist aber kein vernunftiger Grund fur die Annahme erkennbar, er wolle dennoch primar seinen
bisherigen Aufenthaltszweck beibehalten.Da es sich allerdings beim mit einem Zweckanderungsbegehren
verbundenen Verldngerungsantrag um einen einheitlichen Antrag handelt, der mit der Erteilung des Aufenthaltstitels
far den gednderten Aufenthaltszweck erledigt ist, und tber den lediglich dann gesondert mit Bescheid abzusprechen
ist, wenn die Voraussetzungen flr einen anderen Aufenthaltszweck oder Aufenthaltstitel nicht erflllt werden, wére die
erstinstanzliche Behorde nur dann berechtigt gewesen, den Verlangerungsantrag durch Erteilung eines Aufenthaltstitel
mit dem bisher innegehabten Aufenthaltszweck zu erledigen, wenn Uber das vorrangig verfolgte Ziel der
Zweckanderung bereits abschlagig abgesprochen gewesen ware. Dies ergibt sich insbesondere aus den Materialien
Ausschussbericht 1154, BIgNR 22 Gesetzgebungsperiode 3, ) zur (mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 157 aus 2005,
erfolgten) Anderung des Paragraph 24, NAG. Diesen ist zu entnehmen, dass die Verldngerung des bisherigen
Aufenthaltstitels (das Vorliegen der diesbeziiglichen Voraussetzungen vorausgesetzt) dann stattzufinden hat, wenn die
Voraussetzungen flr die Erteilung eines anderen Aufenthaltszwecks oder Aufenthaltstitels nicht oder nicht zur Ganze
erfullt sind, und dartber die zustandige Behdrde gesondert mit Bescheid abgesprochen hat (lediglich einer
gemeinsamen Versagung bei Fehlen sowohl der Voraussetzungen fir die Zweckanderung als auch fur die
Verlangerung steht nichts im Wege, vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 14. Juni 2007, 2006/18/0134). Eine solche
Vorgangsweise ist schon auch deshalb im Sinne des Gesetzes gelegen, weil gemal Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer

eins, NAG ein Aufenthaltstitel gegenstandslos wird, wenn einem Fremden eine weitere Aufenthalts- oder
Niederlassungsberechtigung nach dem NAG mit Uberschneidender Gultigkeit erteilt wird. Daraus erhellt, dass es nicht
moglich ist, dass ein Fremder fir denselben Zeitraum Uber zwei Aufenthaltstitel verfigen kann. Dementsprechend ist
einem Fremden im Falle eines mit einem Zweckanderungsbegehren verbundenen Verlangerungsantrages letztendlich
auch nur ein Aufenthaltstitel zu erteilen (nicht aber zwei fur den Fall, dass sowohl die Voraussetzungen fur die
Verlangerung des bisherigen Aufenthaltstitels als auch jene fur die Erteilung des Aufenthaltstitels mit dem gednderten
Zweck erflllt wirden). Strebt ein Fremder nun nicht nur die Verldngerung seines Aufenthaltsrechts, sondern auch eine
Zweckanderung an, so ist aber kein verninftiger Grund fur die Annahme erkennbar, er wolle dennoch primar seinen
bisherigen Aufenthaltszweck beibehalten.

Sohin ware die erstinstanzliche Behdrde vor Erteilung des Aufenthaltstitels im Hinblick darauf, dass der
Beschwerdefiihrer (auch weiterhin) eine Niederlassung im Bundesgebiet anstrebt, verpflichtet gewesen, ihn nach dem
auch im Verlangerungsverfahren anwendbaren & 23 Abs. 1 NAG bei der i.S.d. § 24 Abs. 4 NAG begehrten Anderung des
Aufenthaltstitels bzw. Zweckanderung zur Richtigstellung des von ihm benétigten Aufenthaltstitels zu belehren und
ihm die Moglichkeit zur Konkretisierung bzw. Richtigstellung seines Begehrens zu geben. Das dazu in der Berufung
erstattete Vorbringen ist hingegen fir eine solche Beurteilung noch nicht ausreichend. In dieser wurden namlich
mehrere unterschiedliche zur Niederlassung berechtigende Aufenthaltstitel genannt. Um Missverstandnissen
vorzubeugen, ist an dieser Stelle ausdrtcklich darauf hinzuweisen, dass nach dem NAG die Erlangung einer
Niederlassungsbewilligung fur selbstandige kunstlerische Erwerbstatigkeiten ungeachtet dessen, dass nach diesem
Bundesgesetz eine eigene Niederlassungsbewilligung fir einen auf "Erwerbstatigkeit als Kinstler" eingeschrankten
Aufenthaltszweck nicht mehr vorgesehen ist, im Rahmen der fur Niederlassungsbewilligungen festgelegten
Aufenthaltszwecke nicht ausgeschlossen ist. Insbesondere kann dem Gesetzgeber in diesem Zusammenhang nicht
unterstellt werden, er wiirde - trotz beabsichtigter (oder sogar bereits bestehender) Niederlassungi. S.d. § 2

Abs. 2 NAG - jeden Klnstler von vornherein als nur vortbergehend befristet aufhaltig im Sinne des 8 8 Abs. 1 Z 5 NAG
ansehen.Sohin ware die erstinstanzliche Behorde vor Erteilung des Aufenthaltstitels im Hinblick darauf, dass der
Beschwerdefihrer (auch weiterhin) eine Niederlassung im Bundesgebiet anstrebt, verpflichtet gewesen, ihn nach dem
auch im Verlangerungsverfahren anwendbaren Paragraph 23, Absatz eins, NAG bei der i.S.d. Paragraph 24, Absatz

4, NAG begehrten Anderung des Aufenthaltstitels bzw. Zweckanderung zur Richtigstellung des von ihm benétigten
Aufenthaltstitels zu belehren und ihm die Méglichkeit zur Konkretisierung bzw. Richtigstellung seines Begehrens zu
geben. Das dazu in der Berufung erstattete Vorbringen ist hingegen fur eine solche Beurteilung noch nicht
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ausreichend. In dieser wurden namlich mehrere unterschiedliche zur Niederlassung berechtigende Aufenthaltstitel
genannt. Um Missverstandnissen vorzubeugen, ist an dieser Stelle ausdricklich darauf hinzuweisen, dass nach dem
NAG die Erlangung einer Niederlassungsbewilligung fur selbstandige kiinstlerische Erwerbstatigkeiten ungeachtet
dessen, dass nach diesem Bundesgesetz eine eigene Niederlassungsbewilligung fir einen auf "Erwerbstatigkeit als
Kanstler" eingeschrankten Aufenthaltszweck nicht mehr vorgesehen ist, im Rahmen der fur
Niederlassungsbewilligungen festgelegten Aufenthaltszwecke nicht ausgeschlossen ist. Insbesondere kann dem
Gesetzgeber in diesem Zusammenhang nicht unterstellt werden, er wiirde - trotz beabsichtigter (oder sogar bereits
bestehender) Niederlassung i. S.d. Paragraph 2, Absatz 2, NAG - jeden Kunstler von vornherein als nur voribergehend
befristet aufhaltig im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 5, NAG ansehen.

Infolge der Verkennung der oben dargestellten Rechtslage durch die belangte Behorde, die zur Folge hatte, dass fur
den Verfahrensausgang wesentliche Verfahrensvorschriften auller Acht gelassen wurden, war der angefochtene
Bescheid wegen - der vorrangig wahrzunehmenden - Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben.Infolge der Verkennung der oben dargestellten Rechtslage durch die belangte Behdrde, die zur Folge
hatte, dass fUr den Verfahrensausgang wesentliche Verfahrensvorschriften auRer Acht gelassen wurden, war der
angefochtene Bescheid wegen - der vorrangig wahrzunehmenden - Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 14. Mai 2009
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