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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grunstdud| und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, Gber die Beschwerde
des PV in S, vertreten durch Winkler - Heinzle Rechtsanwaltspartnerschaft in 6900 Bregenz, GerberstraRe 4, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 27. November 2006, ZI. UVS-411-028/E3-
2006, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall, Dr. Schick, Dr. Grinstaudl und Mag. Samm als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, Uber die Beschwerde des P romisch funf in S, vertreten durch
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Winkler - Heinzle Rechtsanwaltspartnerschaft in 6900 Bregenz, Gerberstral3e 4, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 27. November 2006, ZI. UVS-411-028/E3-2006, betreffend Entziehung
der Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 3. Februar 2006 wurde die Lenkberechtigung des
Beschwerdefiihrers fur die Dauer von drei Monaten, "gerechnet ab der Zustellung dieses Bescheides", entzogen. Als
Rechtsgrundlage wurden 8 24 Abs. 1 Z. 1, 8 7 Abs. 1 und Abs. 3 Z. 5 sowie 8 25 Abs. 3 FSG angefuhrt (Spruchpunkt 1.).
Unter Spruchpunkt Il. wurde ausgesprochen, dass der BeschwerdefUhrer gemalR 8 29 Abs. 3 FSG den Fuhrerschein
unverzlglich bei der Behdrde abzuliefern habe. In der Begrindung stellte die Erstbehérde fest, dass der
Beschwerdefiihrer am 26. Mai 2005 ein bestimmtes Kraftfahrzeug an einem naher bezeichneten Ort gelenkt und dabei
mit einem entgegenkommenden Pkw zusammengestoRen sei, wobei der gegnerische Lenker verletzt worden sei. Der
Beschwerdeflihrer habe es sodann unterlassen, die erforderliche Hilfe zu leisten oder herbeizuholen, und sei von der
Unfallstelle geflichtet. Er habe sich erst drei Tage spater bei der Behdrde gemeldet. Nach dem Gutachten des
Amtsarztes sei der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt des Unfalls diskretions- und dispositionsfahig gewesen. Durch
sein Verhalten, konkret durch das Unterlassen der Hilfeleistung bzw. Nichtherbeiholung der erforderlichen Hilfe, habe
der Beschwerdefuhrer eine Tatsache iSd § 7 Abs. 3 Z. 5 FSG verwirklicht. Dieses Verhalten sei verwerflich und begriinde
nach Auffassung der Erstbehérde die Verkehrsunzuverladssigkeit des Beschwerdeflhrers fur die Dauer von drei
Monaten. GemalR &8 29 Abs. 3 FSG habe der Beschwerdeflhrer daher nach Eintritt der Vollstreckbarkeit des
Entziehungsbescheides den Uber die entzogene Lenkberechtigung ausgestellten Fuhrerschein unverziglich bei der
Behorde abzuliefern. Dazu hielt die Erstbehdrde in der Begrindung fest, dass der in Rede stehende Bescheid vom
3. Februar 2006 "mit seiner Zustellung vollstreckbar" werde, weil dieser Bescheid unter Anwendung des § 57 AVG
erlassen werde. In der Rechtsmittelbelehrung wies die Erstbehérde sodann auf die Mdéglichkeit hin, eine Berufung
gegen den Bescheid zu erheben.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 3. Februar 2006 wurde die
Lenkberechtigung des Beschwerdefiihrers fir die Dauer von drei Monaten, "gerechnet ab der Zustellung dieses
Bescheides", entzogen. Als Rechtsgrundlage wurden Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraph 7, Absatz eins
und Absatz 3, Ziffer 5, sowie Paragraph 25, Absatz 3, FSG angeflhrt (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter
Spruchpunkt romisch zwei. wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 29, Absatz 3, FSG den
FUhrerschein unverziglich bei der Behérde abzuliefern habe. In der Begriindung stellte die Erstbehdrde fest, dass der
Beschwerdefiihrer am 26. Mai 2005 ein bestimmtes Kraftfahrzeug an einem naher bezeichneten Ort gelenkt und dabei
mit einem entgegenkommenden Pkw zusammengestoRen sei, wobei der gegnerische Lenker verletzt worden sei. Der
Beschwerdeflhrer habe es sodann unterlassen, die erforderliche Hilfe zu leisten oder herbeizuholen, und sei von der
Unfallstelle geflichtet. Er habe sich erst drei Tage spater bei der Behdrde gemeldet. Nach dem Gutachten des
Amtsarztes sei der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt des Unfalls diskretions- und dispositionsfahig gewesen. Durch
sein Verhalten, konkret durch das Unterlassen der Hilfeleistung bzw. Nichtherbeiholung der erforderlichen Hilfe, habe
der Beschwerdefiihrer eine Tatsache iSd Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 5, FSG verwirklicht. Dieses Verhalten sei
verwerflich und begriinde nach Auffassung der Erstbehérde die Verkehrsunzuverlassigkeit des Beschwerdefuhrers fur
die Dauer von drei Monaten. Gemaf Paragraph 29, Absatz 3, FSG habe der Beschwerdefiihrer daher nach Eintritt der
Vollstreckbarkeit des Entziehungsbescheides den Uber die entzogene Lenkberechtigung ausgestellten Flhrerschein
unverzlglich bei der Behorde abzuliefern. Dazu hielt die Erstbehdrde in der Begrindung fest, dass der in Rede
stehende Bescheid vom 3. Februar 2006 "mit seiner Zustellung vollstreckbar" werde, weil dieser Bescheid unter
Anwendung des Paragraph 57, AVG erlassen werde. In der Rechtsmittelbelehrung wies die Erstbehdrde sodann auf die
Moglichkeit hin, eine Berufung gegen den Bescheid zu erheben.

Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdeflhrers gab die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid
keine Folge und bestdtigte den erstinstanzlichen Bescheid. In der Begriindung stellte sie unter Hinweis auf die
Ermittlungsergebnisse in der miindlichen Verhandlung fest, dass der Beschwerdefihrer am 26. Mai 2005 in einem



ursachlichen Zusammenhang mit einem Verkehrsunfall mit Personenschaden gestanden sei, aber weder die
erforderliche Hilfe geleistet oder herbeigeholt habe, sondern die Unfallstelle vor dem Eintreffen der
Gendarmeriebeamten verlassen habe. Der Beschwerdefiihrer sei deshalb mit Straferkenntnis der belangten Behorde
vom 20. November 2006 (die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2007,
Z1.2007/02/0013, abgewiesen) bestraft worden, wobei in diesem Straferkenntnis die Dispositions- bzw.
Diskretionsfahigkeit des Beschwerdeflihrers zum Unfallzeitpunkt ndher begriindet worden sei.

In der rechtlichen Beurteilung gab die belangte Behdrde die maRgebenden Rechtsvorschriften des FSG wieder und
verwies auf 8 25 Abs. 3 FSG, wonach bei der Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit eine
Entziehungsdauer von mindestens drei Monaten festzusetzen sei. Im gegenstandlichen Fall habe der
Beschwerdefiihrer aufgrund des festgestellten Verhaltens eine bestimmte Tatsache im Sinne des § 7 Abs. 3 Z. 5 FSG
verwirklicht. Es sei "sohin spruchgemdaR zu entscheiden" gewesen.In der rechtlichen Beurteilung gab die belangte
Behorde die maRgebenden Rechtsvorschriften des FSG wieder und verwies auf Paragraph 25, Absatz 3, FSG, wonach
bei der Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit eine Entziehungsdauer von mindestens drei Monaten
festzusetzen sei. Im gegenstandlichen Fall habe der Beschwerdeflhrer aufgrund des festgestellten Verhaltens eine
bestimmte Tatsache im Sinne des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 5, FSG verwirklicht. Es sei "sohin spruchgemafd zu
entscheiden" gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behdrde die Verwaltungsakten
vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des FSG lauten:
"Verkehrszuverlassigkeit

§ 7. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von
KraftfahrzeugenParagraph 7, (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter
Tatsachen (Absatz 3,) und ihrer Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim
Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StralRenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. ..

1. (3)Absatz 3,Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemandAls bestimmte
Tatsache im Sinn des Absatz eins, hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:
1. 1.Ziffer eins

2. 5.Ziffer 5
es unterlassen hat, nach einem durch das Lenken eines Kraftfahrzeuges selbst verursachten Verkehrsunfall,
bei dem eine Person verletzt wurde, sofort anzuhalten oder erforderliche Hilfe zu leisten oder
herbeizuholen;

2. (4)Absatz 4,Fur die Wertung der in Abs. 1 genannten und in Abs. 3 beispielsweise angeflhrten Tatsachen sind
deren Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither
verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit mal3gebend, wobei bei den in Abs.3Z 14 und 15
genannten bestimmten Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu
bertcksichtigen ist.Fir die Wertung der in Absatz eins, genannten und in Absatz 3, beispielsweise angefihrten
Tatsachen sind deren Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die
seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit maRgebend, wobei bei den in Absatz 3, Ziffer 14,
und 15 genannten bestimmten Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit
nicht zu bertcksichtigen ist.

Allgemeines
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§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung
(8 3 Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behorde entsprechend den Erfordernissen der
VerkehrssicherheitParagraph 24, (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die
Erteilung der Lenkberechtigung (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der
Behdrde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1. 1.Ziffer eins
die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. 2.Ziffer 2
die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemal § 13 Abs. 5 ein neuer Flhrerschein auszustellen.die
Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, 6rtliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemal Paragraph 13, Absatz 5, ein neuer FUhrerschein

auszustellen.

Dauer der Entziehung

§ 25. (1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird.
Dieser ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. ...Paragraph 25, (1) Bei der
Entziehung ist auch auszusprechen, fur welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser ist auf
Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. ...

. (3)Absatz 3,Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (§ 7) ist eine Entziehungsdauer von
mindestens 3 Monaten festzusetzen. ...Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit
(Paragraph 7,) ist eine Entziehungsdauer von mindestens 3 Monaten festzusetzen. ...

Besondere Verfahrensbestimmungen fur die Entziehung

§29.(1)...Paragraph 29, (1) ...

. (3)Absatz 3,Nach Eintritt der Vollstreckbarkeit des Entziehungsbescheides ist der Uber die entzogene
Lenkberechtigung ausgestellte FUhrerschein, sofern er nicht bereits abgenommen wurde, unverziglich der
Behorde abzuliefern. ..."

Zunachst ist, was die Verwirklichung einer bestimmten Tatsache im Sinne des § 7 Abs. 3 FSG betrifft, darauf
hinzuweisen, dass die belangte Behdrde an das oben erwdhnte, gegentber dem Beschwerdefuhrer rechtskraftig
erlassene Straferkenntnis vom 20. November 2006 wegen Ubertretung des § 4 Abs. 2 StVO 1960 (dieser
Tatbestand entspricht im Wesentlichen dem & 7 Abs. 3 Z 5 FSG) gebunden war. Daran vermag auch nichts zu
andern, dass, wie die Beschwerde einwendet, ein gerichtliches Strafverfahren gegen den Beschwerdeflhrer
wegen § 94 Abs. 1 StGB (Imstichlassen eines Verletzten) vom o6ffentlichen Anklager nicht weiter verfolgt
wurde.Zunachst ist, was die Verwirklichung einer bestimmten Tatsache im Sinne des Paragraph 7, Absatz 3, FSG
betrifft, darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde an das oben erwdhnte, gegenlber dem
Beschwerdefilhrer rechtskraftig erlassene Straferkenntnis vom 20. November 2006 wegen Ubertretung des
Paragraph 4, Absatz 2, StVO 1960 (dieser Tatbestand entspricht im Wesentlichen dem Paragraph 7, Absatz 3,
Ziffer 5, FSG) gebunden war. Daran vermag auch nichts zu éndern, dass, wie die Beschwerde einwendet, ein
gerichtliches Strafverfahren gegen den Beschwerdefliihrer wegen Paragraph 94, Absatz eins, StGB (Imstichlassen
eines Verletzten) vom ¢ffentlichen Anklager nicht weiter verfolgt wurde.

Dennoch erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig:

Wie dargestellt, hat die belangte Behorde - ohne eine Wertung des Verhaltens des Beschwerdefihrers im Sinne
des § 7 Abs. 4 FSG vorzunehmen (und ohne daher beispielsweise auf die seit der Tat am 26. Mai 2005
verstrichene Zeit Bedacht zu nehmen) - erkennbar die Auffassung vertreten, im gegenstandlichen Fall sei auf
Grund des 8§ 25 Abs. 3 FSG eine Entziehung der Lenkberechtigung fur die Dauer von zumindest drei Monaten
anzuordnen. Damit verkennt die belangte Behdrde den Inhalt der zuletzt genannten Bestimmung (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI. 2006/11/0273, auf dessen Entscheidungsgriinde gemaR § 43 Abs. 2 VWGG
verwiesen wird).Wie dargestellt, hat die belangte Behérde - ohne eine Wertung des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers im Sinne des Paragraph 7, Absatz 4, FSG vorzunehmen (und ohne daher beispielsweise auf
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die seit der Tat am 26. Mai 2005 verstrichene Zeit Bedacht zu nehmen) - erkennbar die Auffassung vertreten, im
gegenstandlichen Fall sei auf Grund des Paragraph 25, Absatz 3, FSG eine Entziehung der Lenkberechtigung fur
die Dauer von zumindest drei Monaten anzuordnen. Damit verkennt die belangte Behdrde den Inhalt der zuletzt
genannten Bestimmung vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI.2006/11/0273, auf dessen
Entscheidungsgrinde gemal Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird).

Abgesehen davon ist im vorliegenden Fall aufgrund nachstehender Umstadnde der Beginn und damit auch das
Ende der dreimonatigen Entziehungsdauer nicht mit hinreichender Deutlichkeit bestimmt (8 25 Abs. 1 FSG),
sodass dem Verwaltungsgerichtshof eine Uberpriifung der von der Behérde angenommenen Dauer der
Verkehrsunzuverlassigkeit des Beschwerdefihrers (also der Dauer zwischen dem strafbaren Verhalten und dem
Ende der Entziehung der Lenkberechtigung) nicht moglich ist:Abgesehen davon ist im vorliegenden Fall aufgrund
nachstehender Umstande der Beginn und damit auch das Ende der dreimonatigen Entziehungsdauer nicht mit
hinreichender Deutlichkeit bestimmt (Paragraph 25, Absatz eins, FSG), sodass dem Verwaltungsgerichtshof eine
Uberpriifung der von der Behérde angenommenen Dauer der Verkehrsunzuverlassigkeit des Beschwerdefiihrers
(also der Dauer zwischen dem strafbaren Verhalten und dem Ende der Entziehung der Lenkberechtigung) nicht
moglich ist:

Zwar hat die Erstbehdrde im Spruch ihres (durch den angefochtenen Bescheid bestatigten) Bescheides vom
3. Februar 2006 den Beginn der dreimonatigen Entziehung der Lenkberechtigung mit der "Zustellung dieses
Bescheides" bestimmt und in der Begrindung zur Vollstreckbarkeit dieses Bescheides auf § 57 AVG verwiesen.
Abgesehen von diesem Hinweis finden sich aber keine Anhaltspunkte dafir, dass der Erstbescheid tatsachlich als
Mandatsbescheid erlassen worden ware und ein dagegen erhobenes Rechtsmittel daher gemal § 57 Abs. 2 AVG
keine aufschiebende Wirkung hatte. Vielmehr ist im Hinblick auf die Umsténde, dass dem erstinstanzlichen
Bescheid nach der Aktenlage ein Ermittlungsverfahren vorangegangen ist, in seiner Begrindung Ausfihrungen
zum Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Mandatsbescheides im gegenstandlichen Fall fehlen
und schlieBlich in der Rechtsmittelbelehrung auf die Moéglichkeit einer "Berufung" hingewiesen wurde, jedenfalls
nicht unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass der Erstbescheid gemaR § 57 Abs. 1 AVG erlassen wurde
(vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2006, ZI. 2006/11/0071). Daher ist, wie die Beschwerde
zutreffend einwendet, nach diesem Erkenntnis und der dort zitierten Judikatur im Zweifel davon auszugehen,
dass der Bescheid vom 3. Februar 2006 nicht als Bescheid im Sinne des § 57 AVG mit den daran geknupften
Konsequenzen erlassen worden ist.Zwar hat die Erstbehérde im Spruch ihres (durch den angefochtenen Bescheid
bestatigten) Bescheides vom 3. Februar 2006 den Beginn der dreimonatigen Entziehung der Lenkberechtigung
mit der "Zustellung dieses Bescheides" bestimmt und in der Begriindung zur Vollstreckbarkeit dieses Bescheides
auf Paragraph 57, AVG verwiesen. Abgesehen von diesem Hinweis finden sich aber keine Anhaltspunkte dafr,
dass der Erstbescheid tatsachlich als Mandatsbescheid erlassen worden ware und ein dagegen erhobenes
Rechtsmittel daher gemaR Paragraph 57, Absatz 2, AVG keine aufschiebende Wirkung hatte. Vielmehr ist im
Hinblick auf die Umstande, dass dem erstinstanzlichen Bescheid nach der Aktenlage ein Ermittlungsverfahren
vorangegangen ist, in seiner Begrindung Ausfihrungen zum Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erlassung
eines Mandatsbescheides im gegenstandlichen Fall fehlen und schlieBlich in der Rechtsmittelbelehrung auf die
Moglichkeit einer "Berufung" hingewiesen wurde, jedenfalls nicht unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht,
dass der Erstbescheid gemal} Paragraph 57, Absatz eins, AVG erlassen wurde vergleiche zum Ganzen das hg.
Erkenntnis vom 17. Oktober 2006, ZI. 2006/11/0071). Daher ist, wie die Beschwerde zutreffend einwendet, nach
diesem Erkenntnis und der dort zitierten judikatur im Zweifel davon auszugehen, dass der Bescheid vom
3. Februar 2006 nicht als Bescheid im Sinne des Paragraph 57, AVG mit den daran geknupften Konsequenzen

erlassen worden ist.

Da die Behorde erster Instanz einer gegen den Bescheid vom 3. Februar 2006 erhobenen Berufung im Ubrigen
die aufschiebende Wirkung gemall 8 64 Abs. 2 AVG nicht aberkannt hat, kam der Berufung des
Beschwerdefiihrers aufschiebende Wirkung zu. Obwohl daher im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides die
Entziehung der Lenkberechtigung "ab der Zustellung dieses Bescheides" fiir die Dauer von drei Monaten
angeordnet wurde, war der Beginn der Entziehung durch die Berufung aufgeschoben. Die belangte Behdrde hatte
diese Unklarheit daher gemal? § 66 Abs. 4 AVG durch eine entsprechende Abanderung des erstinstanzlichen
Spruches beseitigen missen, um den Vorgaben des § 25 Abs. 1 erster Satz FSG zu entsprechen (vgl. in diesem
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Zusammenhang auch das hg. Erkenntnis vom 16. April 2009, ZI.2009/11/0020). Aber selbst wenn mit dem
angefochtenen Bescheid vom 27. November 2006 eine Entziehung der Lenkberechtigung ab dem Zeitpunkt der
Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides (das war der 6. Februar 2006) fur die Dauer von drei Monaten
angeordnet werden sollte, so ware dies rechtswidrig, weil damit die Entziehung im Hinblick auf das vorhin
Gesagte fur einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum ausgesprochen worden ware (vgl. zur rickwirkenden
Entziehung das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2001, ZI. 2000/11/0167).Da die Behdrde erster Instanz einer gegen
den Bescheid vom 3. Februar 2006 erhobenen Berufung im Ubrigen die aufschiebende Wirkung gemaR
Paragraph 64, Absatz 2, AVG nicht aberkannt hat, kam der Berufung des Beschwerdeflihrers aufschiebende
Wirkung zu. Obwohl daher im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides die Entziehung der Lenkberechtigung "ab
der Zustellung dieses Bescheides" fiir die Dauer von drei Monaten angeordnet wurde, war der Beginn der
Entziehung durch die Berufung aufgeschoben. Die belangte Behorde hatte diese Unklarheit daher gemaR
Paragraph 66, Absatz 4, AVG durch eine entsprechende Abanderung des erstinstanzlichen Spruches beseitigen
mussen, um den Vorgaben des Paragraph 25, Absatz eins, erster Satz FSG zu entsprechen vergleiche in diesem
Zusammenhang auch das hg. Erkenntnis vom 16. April 2009, ZI. 2009/11/0020). Aber selbst wenn mit dem
angefochtenen Bescheid vom 27. November 2006 eine Entziehung der Lenkberechtigung ab dem Zeitpunkt der
Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides (das war der 6. Februar 2006) fur die Dauer von drei Monaten
angeordnet werden sollte, so ware dies rechtswidrig, weil damit die Entziehung im Hinblick auf das vorhin
Gesagte fur einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum ausgesprochen worden ware vergleiche zur
rickwirkenden Entziehung das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2001, ZI. 2000/11/0167).

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als inhaltlich rechtswidrig und war daher gemaR § 42 Abs. 2
Z. 1 VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als inhaltlich rechtswidrig und war daher
gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.

Der Zuspruch der Kosten betrifft den Schriftsatzaufwand und beruht auf den §§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Zuspruch der Kosten betrifft den Schriftsatzaufwand und
beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.

Wien, am 14. Mai 2009
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