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Index

L34002 Abgabenordnung Karnten;
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8311;
LAO Krnt 1991 8236 Abs2;

1. BAO § 311 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 14/2013
2. BAO § 311 glltig von 12.08.2006 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
3. BAO § 311 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
4. BAO § 311 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
5. BAO § 311 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
6. BAO § 311 glltig von 18.07.1987 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
7. BAO § 311 glltig von 01.01.1962 bis 17.07.1987

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2008/17/0173 2008/17/0172
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerden 1. der HF, 2. der UL
und 3. der GP, alle vertreten durch Dr. Peter S. Borowan, Dr. Erich Roppatsch und Dr. Silvia Anderwald, Rechtsanwalte
in 9800 Spittal/Drau, TirolerstralBe 8/1, gegen den Gemeinderat der Stadtgemeinde Radenthein, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit betreffend Kanalnachtragsbeitrag, zu Recht erkannt:

Spruch

Gemald § 42 Abs. 4 und § 62 Abs. 2 VWGG in Verbindung mit 8 236 Abs. 2 Karntner Landesabgabenordnung,
LGBI. Nr. 128/1991, wird der Devolutionsantrag der beschwerdefiihrenden Parteien vom 22. August 2007 an den
Gemeinderat der Stadtgemeinde Radenthein als unzulassig zurlickgewiesen.GemaR Paragraph 42, Absatz 4 und
Paragraph 62, Absatz 2, VwWGG in Verbindung mit Paragraph 236, Absatz 2, Karntner Landesabgabenordnung,
Landesgesetzblatt Nr. 128 aus 1991, wird der Devolutionsantrag der beschwerdefihrenden Parteien vom
22. August 2007 an den Gemeinderat der Stadtgemeinde Radenthein als unzulassig zurtickgewiesen.

Die Stadtgemeinde Radenthein hat den beschwerdefiihrenden Parteien jeweils Aufwendungen in der Héhe von
EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

Mit der vorliegenden Sdumnisbeschwerde wird die Sdumnis des Gemeinderates der Stadtgemeinde Radenthein mit
der Entscheidung Uber den Devolutionsantrag vom 22. August 2007 betreffend die Entscheidung tber die Berufung
vom 8. Juli 2004 gegen die Abgabenbescheide vom 25. Mai 2004 zur Steuer Nr. 30263, vom 25. Juni 2004 zur
Steuer Nr. 31522, und vom 8. Juni 2004 zur Steuer Nr. 30095, jeweils betreffend die Vorschreibung eines
Kanalnachtragsbeitrages, geltend gemacht.

Mit den mit Berufung bekampften Abgabenbescheiden der Behérde erster Instanz wurde der Erstbeschwerdeflhrerin
ein Kanalnachtragsbeitrag in der Héhe von EUR 2.021,84, der Zweitbeschwerdefuhrerin ein Kanalnachtragsbeitrag in
der Hohe von EUR 1.813,88 und der Drittbeschwerdeflhrerin ein Kanalnachtragsbeitrag in der Héhe von EUR 2.031,66
vorgeschrieben.

Nach Ergehen einer Berufungsvorentscheidung und einem Vorlageantrag der BeschwerdefUhrerinnen vom
3. Mérz 2005 stellten die Beschwerdefiihrerinnen mit Schriftsatz vom 22. August 2007 den Antrag auf Ubergang der
Zustandigkeit "gemaRl § 73 Abs. 2 AVG iVm § 224 Abs. 4 K-LAO" auf den Gemeinderat der Stadtgemeinde Radenthein
als  Oberbehdrde.Nach  Ergehen einer  Berufungsvorentscheidung und einem Vorlageantrag der
Beschwerdefiihrerinnen vom 3. Méarz 2005 stellten die Beschwerdeflhrerinnen mit Schriftsatz vom 22. August 2007
den Antrag auf Ubergang der Zustandigkeit "gemaR Paragraph 73, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 224,
Absatz 4, K-LAO" auf den Gemeinderat der Stadtgemeinde Radenthein als Oberbehdérde.

Nachdem Uber diesen Antrag nicht entschieden wurde, wurde die vorliegende Sdumnisbeschwerde eingebracht.

Mit Verfigung vom 10. Oktober 2008 leitete der Verwaltungsgerichtshof das Vorverfahren ein und forderte die
belangte Behorde gemal § 36 Abs. 2 VWGG auf, den versdaumten Bescheid binnen drei Monaten zu erlassen und eine
Abschrift des Bescheides sowie eine Kopie des Nachweises Uber die Zustellung des Bescheides an die
beschwerdeflihrenden Parteien dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der
Entscheidungspflicht nicht vorliege und dazu gemall § 36 Abs. 1 VWGG die Akten des Verwaltungsverfahrens
vorzulegen.Mit Verfigung vom 10. Oktober 2008 leitete der Verwaltungsgerichtshof das Vorverfahren ein und forderte
die belangte Behorde gemal Paragraph 36, Absatz 2, VWGG auf, den versaumten Bescheid binnen drei Monaten zu
erlassen und eine Abschrift des Bescheides sowie eine Kopie des Nachweises Uber die Zustellung des Bescheides an
die beschwerdefiihrenden Parteien dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung
der Entscheidungspflicht nicht vorliege und dazu gemdaR Paragraph 36, Absatz eins, VwGG die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Mit Schriftsatz vom 13. Janner 2009 ersuchte der Gemeinderat der Stadtgemeinde Radenthein um Erstreckung der
Frist zur Erlassung des versdumten Bescheides.

Mit Verfiigung vom 16. Janner 2009 wurde diesem Antrag entsprochen und die Frist zur Bescheiderlassung um drei
Monate verlangert.

Da auch innerhalb dieser verlangerten Frist der versdumte Bescheid nicht nachgeholt wurde, ist der
Verwaltungsgerichtshof gemald § 42 Abs. 4 VWGG zustandig, Uber die Sdumnisbeschwerde durch Erkenntnis in der
Sache selbst zu entscheiden.Da auch innerhalb dieser verlangerten Frist der versdumte Bescheid nicht nachgeholt
wurde, ist der Verwaltungsgerichtshof gemald Paragraph 42, Absatz 4, VwGG zustandig, Uber die Sdumnisbeschwerde
durch Erkenntnis in der Sache selbst zu entscheiden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemaR & 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im vorliegenden Verfahren betreffend den Kanalnachtragsbeitrag ist gemaR & 1 Abs. 1 lit. a Kdrntner LAO (K-LAO) die K-
LAO, LGBI. Nr. 128/1991, anzuwenden.Im vorliegenden Verfahren betreffend den Kanalnachtragsbeitrag ist gemaf3
Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, Karntner LAO (K-LAO) die K-LAO, Landesgesetzblatt Nr. 128 aus 1991,
anzuwenden.

§ 236 K-LAO lautet: Paragraph 236, K-LAO lautet:
"C Entscheidungspflicht

§ 236. (1) Die Abgabenbehdrden sind verpflichtet, Gber die in Abgabenvorschriften vorgesehenen Anbringen (8 64) der



Parteien ohne unndétigen Aufschub zu entscheiden.Paragraph 236, (1) Die Abgabenbehdérden sind verpflichtet, Gber die
in Abgabenvorschriften vorgesehenen Anbringen (Paragraph 64,) der Parteien ohne unnétigen Aufschub zu
entscheiden.

1. (2)Absatz 2,Werden Bescheide der Abgabenbehdrden erster Instanz der Partei nicht innerhalb einer Frist von
sechs Monaten nach Einlangen der Anbringen bekanntgegeben (§ 77), so geht auf schriftliches Verlangen der
Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die Abgabenbehdrde zweiter Instanz Gber. Fur auf Grund von
Abgabenberkldrungen zu erlassende Bescheide betragt die Frist ein Jahr. Sind einem Bescheid Entscheidungen
zugrunde zu legen, die in einem Abgaben-, Feststellungs-, Mess-, Zerlegungs- oder Zuteilungsbescheid zu treffen
sind, so beginnt die Frist erst, wenn alle zugrunde zu legenden Bescheide erlassen worden sind.Werden
Bescheide der Abgabenbehdrden erster Instanz der Partei nicht innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach
Einlangen der Anbringen bekanntgegeben (Paragraph 77,), so geht auf schriftliches Verlangen der Partei die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die Abgabenbehdrde zweiter Instanz Gber. Fir auf Grund von
Abgabenberklarungen zu erlassende Bescheide betragt die Frist ein Jahr. Sind einem Bescheid Entscheidungen
zugrunde zu legen, die in einem Abgaben-, Feststellungs-, Mess-, Zerlegungs- oder Zuteilungsbescheid zu treffen
sind, so beginnt die Frist erst, wenn alle zugrunde zu legenden Bescheide erlassen worden sind.

2. (3)Absatz 3,Antrage gemald Abs. 2 sind bei der Abgabenbehorde zweiter Instanz einzubringen; sie sind

abzuweisen, wenn die Verspatung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Abgabenbehdrde erster Instanz
zurlckzuflhren ist."Antrage gemal3 Absatz 2, sind bei der Abgabenbehdrde zweiter Instanz einzubringen; sie sind
abzuweisen, wenn die Verspatung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Abgabenbehdrde erster Instanz
zuruckzufuhren ist."
Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zu Vorschriften wie § 236 Abs. 2 K-LAO (vgl. etwa
§ 311 BAO) ausgeflhrt hat, ist ein Devolutionsantrag nach einer derartigen Bestimmung lediglich im Falle der
Saumnis der Behorde erster Instanz zuldssig. Eine Devolution von der (sdumigen) Berufungsbehoérde auf eine
allenfalls bestehende Oberbehérde (im vorliegenden Fall den Gemeinderat der Stadtgemeinde Radenthein)
kommt nicht in Betracht.Wie der Verwaltungsgerichtshof in stéandiger Rechtsprechung zu Vorschriften wie
Paragraph 236, Absatz 2, K-LAO vergleiche etwa Paragraph 311, BAO) ausgefihrt hat, ist ein Devolutionsantrag
nach einer derartigen Bestimmung lediglich im Falle der Sdumnis der Behdrde erster Instanz zuldssig. Eine
Devolution von der (sdumigen) Berufungsbehorde auf eine allenfalls bestehende Oberbehérde (im vorliegenden
Fall den Gemeinderat der Stadtgemeinde Radenthein) kommt nicht in Betracht.

Ein Devolutionsantrag in einem Verfahren nach der Karntner Landesabgabenordnung gegen die saumige
Abgabenbehdrde zweiter Instanz ist somit ausgeschlossen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben gegen die Bescheide vom 25. Mai, 25. Juni und 8. Juni 2004 Berufungen
erhoben. Uber diese Berufungen wurde zundchst mit Berufungsvorentscheidung entschieden, gegen diese
Entscheidung wurde der Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz
eingebracht.

Ein Devolutionsantrag gegen die SGumnis der Abgabenbehdrde zweiter Instanz ist jedoch gemald § 236 Abs. 2 K-
LAO unzulassig.Ein Devolutionsantrag gegen die Saumnis der Abgabenbehdrde zweiter Instanz ist jedoch gemaR
Paragraph 236, Absatz 2, K-LAO unzulassig.

Der hier gegenstandliche Devolutionsantrag an den Gemeinderat der Stadtgemeinde Radenthein war daher
gemal 8 236 Abs. 2 K-LAO als unzulassig zuriickzuweisen.Der hier gegenstandliche Devolutionsantrag an den
Gemeinderat der Stadtgemeinde Radenthein war daher gemald Paragraph 236, Absatz 2, K-LAO als unzulassig
zuruckzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei
Nr. 455.

Wien, am 18. Mai 2009
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