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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl und
Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Petritz, Gber die Beschwerde des

1. A Gesellschaft m.b.H. in S und 2. Mag. M M in S, beide vertreten durch Rechtsanwalte KEG Dr. Kasseroler & Partner,
in 6010 Innsbruck, LieberstraBe 3/1, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 26. September 2005, ZI. U-
13.690/12, betreffend Wiederaufnahme eines Verfahrens auf Untersagung der weiteren Ausfihrung eines Vorhabens
nach § 16 Tiroler Naturschutzgesetz, den Beschluss gefasst:1. A Gesellschaft m.b.H. in S und 2. Mag. M M in S, beide
vertreten durch Rechtsanwalte KEG Dr. Kasseroler & Partner, in 6010 Innsbruck, Lieberstral3e 3/1, gegen den Bescheid
der Tiroler Landesregierung vom 26. September 2005, ZI. U-13.690/12, betreffend Wiederaufnahme eines Verfahrens
auf Untersagung der weiteren Ausfuhrung eines Vorhabens nach Paragraph 16, Tiroler Naturschutzgesetz, den

Beschluss gefasst:
Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Tirol Aufwendungen in der H6he von jeweils EUR 305,30 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Eingabe vom 12. November 2003 ersuchte die Erstbeschwerdefiihrerin "um gewerbe- und naturschutzrechtliche
Genehmigung fur das Projekt Ubersiedlung/Neubau L Fabrik S".

Nachdem der naturkundefachliche Amtssachverstandige bei einem am 3. Dezember 2003 durchgefihrten
Lokalaugenschein festgestellt hatte, dass mit der Ausfihrung des Bauvorhabens bereits begonnen worden war,
untersagte die Bezirkshauptmannschaft Schwaz (im Folgenden: BH) der Erstbeschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 22.
Dezember 2003 die weitere Ausflihrung des Bauvorhabens bis zum Vorliegen einer naturschutzrechtlichen Bewilligung
und behielt sich die Vorschreibung weiterer Malinahmen zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes gemal}
8 16 Tir NatSchG bzw. im Rahmen der naturschutzrechtlichen Bewilligung vor.Nachdem der naturkundefachliche
Amtssachverstandige bei einem am 3. Dezember 2003 durchgeflhrten Lokalaugenschein festgestellt hatte, dass mit
der Ausfihrung des Bauvorhabens bereits begonnen worden war, untersagte die Bezirkshauptmannschaft Schwaz (im
Folgenden: BH) der Erstbeschwerdeflhrerin mit Bescheid vom 22. Dezember 2003 die weitere Ausfihrung des
Bauvorhabens bis zum Vorliegen einer naturschutzrechtlichen Bewilligung und behielt sich die Vorschreibung weiterer
MalRnahmen zur Herstellung des gesetzmaBigen Zustandes gemal Paragraph 16, Tir NatSchG bzw. im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Bewilligung vor.

Mit Bescheid vom 3. Mdarz 2004 wies die Tiroler Landesregierung die von der Erstbeschwerdefihrerin dagegen
erhobene Berufung als unbegriindet ab.

Das geplante Vorhaben befinde sich auerhalb einer geschlossenen Ortschaft im Sinne des 8 3 Abs. 2 Tir NatSchG und
bedirfe einer naturschutzrechtlichen Bewilligung gemal3 den 8§ 6 lit. a sowie 7 Abs. 2 lit. a Z. 1 und 2 Tir NatSchG. Eine
solche Bewilligung liege jedoch nicht vor. Gegenteiliges habe auch die Beschwerdefuhrerin nicht behauptet.Das
geplante Vorhaben befinde sich auf8erhalb einer geschlossenen Ortschaft im Sinne des Paragraph 3, Absatz
2, Tir NatSchG und bedurfe einer naturschutzrechtlichen Bewilligung gemald den Paragraphen 6, Litera a, sowie
7 Absatz 2, Litera a, Ziffer eins, und 2 Tir NatSchG. Eine solche Bewilligung liege jedoch nicht vor. Gegenteiliges habe
auch die BeschwerdeflUhrerin nicht behauptet.

Mit Eingabe vom 7. Juli 2005 beantragte der Zweitbeschwerdefihrer die Wiederaufnahme des Verfahrens auf
Untersagung der weiteren Bauausfuhrung gemal 8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG.Mit Eingabe vom 7. Juli 2005 beantragte der
Zweitbeschwerdefuhrer die Wiederaufnahme des Verfahrens auf Untersagung der weiteren Bauausfuhrung gemal
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde wurde "der Antrag der Erstbeschwerdeflhrerin, vertreten
durch den Zweitbeschwerdefuhrer", auf Wiederaufnahme des Verfahrens auf Untersagung der weiteren
Bauausfihrung vom 7. Juli 2005 gemaR § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG abgewiesen. Begrindend wurde zusammengefasst
ausgefiihrt, die im Wiederaufnahmeantrag als neu hervorgekommen bezeichneten Tatsachen seien



aktenkundigerweise bereits im Berufungsverfahren bekannt gewesen. Darliber hinaus sei die Beschaffenheit der das
Projektgelande umgebenden Flachen, insbesondere die darauf bestehenden Bebauungen, offenkundig. Die
Wiederaufnahmswerberin hatte die Tatsachen mit den aktuellen Verhaltnissen vergleichen oder sich im Zuge der
Berufung Belege Uber die aktuelle Bebauung zum Beispiel durch Einblick in die Unterlagen der Gemeinde verschaffen
kdénnen. Es sei auch unrichtig, dass Tatsachen oder Beweismittel ohne Verschulden des Wiederaufnahmewerbers
gemall 8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG nicht hatten geltend gemacht werden kénnen. Die vorgebrachten Umstéande konnten
keinesfalls eine anderslautende Beurteilung der Sache zur Folge haben. Auch aus den als neu hervorgekommen
bezeichneten Unterlagen ergebe sich nicht, dass die relevante Flache von zusammenhangender Bebauung
umschlossen sei. Somit ldgen die Voraussetzungen fir die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht vor.Mit dem
angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde wurde "der Antrag der Erstbeschwerdefiihrerin, vertreten durch den
Zweitbeschwerdefthrer", auf Wiederaufnahme des Verfahrens auf Untersagung der weiteren Bauausfihrung vom
7. Juli 2005 gemall Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen. Begriindend wurde zusammengefasst
ausgefthrt, die im Wiederaufnahmeantrag als neu hervorgekommen bezeichneten Tatsachen seien
aktenkundigerweise bereits im Berufungsverfahren bekannt gewesen. DarlUber hinaus sei die Beschaffenheit der das
Projektgelande umgebenden Flachen, insbesondere die darauf bestehenden Bebauungen, offenkundig. Die
Wiederaufnahmswerberin hatte die Tatsachen mit den aktuellen Verhaltnissen vergleichen oder sich im Zuge der
Berufung Belege Uber die aktuelle Bebauung zum Beispiel durch Einblick in die Unterlagen der Gemeinde verschaffen
kdnnen. Es sei auch unrichtig, dass Tatsachen oder Beweismittel ohne Verschulden des Wiederaufnahmewerbers
gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG nicht hatten geltend gemacht werden kdnnen. Die vorgebrachten
Umstande konnten keinesfalls eine anderslautende Beurteilung der Sache zur Folge haben. Auch aus den als neu
hervorgekommen bezeichneten Unterlagen ergebe sich nicht, dass die relevante Flache von zusammenhangender
Bebauung umschlossen sei. Somit lagen die Voraussetzungen fur die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die Beschwerde ist in Ansehung beider Beschwerdeflhrer unzulassig.

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben, wer nach Erschépfung des Instanzenzuges durch diesen
Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, wobei die Zulassigkeit einer solchen Beschwerde nach der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zumindest die Moéglichkeit voraussetzt, dass der Beschwerdefihrer
durch den angefochtenen Bescheid im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes in einem gesetzlich
normierten subjektiven Recht verletzt wurde (vgl. z.B. den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
21. November 2005, ZI. 2005/10/0184).GemalR Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben, wer nach
Erschopfung des Instanzenzuges durch diesen Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, wobei die
Zulassigkeit einer solchen Beschwerde nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zumindest die
Moglichkeit voraussetzt, dass der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid im Rahmen des geltend
gemachten Beschwerdepunktes in einem gesetzlich normierten subjektiven Recht verletzt wurde vergleiche , z.B. den
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. November 2005, ZI. 2005/10/0184).

Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall nicht erfullt:

Adressatin des Bescheides, mit dem die weitere AusfUhrung eines Bauvorhabens bis zum Vorliegen einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung untersagt wurde, war (allein) die Erstbeschwerdefiihrerin A Gesellschaft m.b.H. Der
Antrag, das betreffende Verfahren wieder aufzunehmen, wurde jedoch vom Zweitbeschwerdefiihrer Mag. M M gestellt,
ohne dass dabei in irgendeiner Weise auf ein Handeln namens der Erstbeschwerdeflhrerin hingewiesen worden ware.
Im (anwaltlich verfassten) Schriftsatz wird (allein) Mag. M M als Antragsteller bezeichnet; der Schriftsatz ist mit "Mag. M
M" gefertigt. Die einschreitende Rechtsanwalts-KEG beruft sich auf die "vom Antragsteller" mindlich erteilte Vollmacht.



Der gesamte Schriftsatz enthdlt nichts, was auf ein Handeln namens der erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft
hindeutete; auch auf Organstellung bzw. Vertretungsbefugnis des Einschreiters wird nicht hingewiesen. Auch in der
Angabe der Zustelladresse des Antragstellers mit dem Beisatz "c/o0" liegt eine solche Offenlegung nicht.

Die Erstbeschwerdeflhrerin konnte durch den angefochtenen Bescheid somit im hier allein in Betracht zu ziehenden
Recht auf Bewilligung der Wiederaufnahme nicht verletzt werden, weil sie die Wiederaufnahme nicht beantragt hatte.
Sie ist auch nicht dadurch in Rechten verletzt, dass die Behérde den vom Zweitbeschwerdefuhrer gestellten Antrag ihr
zurechnete und (ihr gegenuber) abwies. Ihre Beschwerde war daher zurlckzuweisen.

Die Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers (dem nach dem oben Gesagten kein Recht auf Wiederaufnahme des
Verfahrens zukam, weil der betreffende Einstellungsauftrag nicht ihm gegeniber ergangen war) war schon deshalb
(ebenfalls) zurtckzuweisen, weil der angefochtene Bescheid nicht an ihn gerichtet war und ihn somit nicht in Rechten

verletzen konnte.

Die Beschwerde war daher gemal? 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG zurtckzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den §§ 47 ff VWGG, insbesondere § 53 Abs. 1 letzter Satz VWGG, in
Verbindung mit der Aufwandersatz-Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008, insbesondere deren § 3 Abs. 2.Der Ausspruch
Uber den Aufwandersatz griindet auf den Paragraphen 47, ff VWGG, insbesondere Paragraph 53, Absatz eins, letzter
Satz VWGG, in Verbindung mit der Aufwandersatz-Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,
insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,
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