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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Jantschgi, Uber die
Beschwerde der V-K-A M GmbH in M, vertreten durch Mag. Dieter Koch, Rechtsanwalt in 8600 Bruck/Mur,
Schiffgasse 8, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung
vom 26. September 2007, ZI. FA10A-LAS16Ge4/2007-5, betreffend Zurtickweisung einer Berufung (mitbeteiligte
Parteien: 1.J Hin

xXXX M, 2. RH in xxxx M, 3. H L in xxxx M, 4. E M, 5. W M, beide in xxxx M, 6. CP in xxxx M, 7. T P, 8. K P, beide in xxxx
M, 9. E

P in xxxx M, 10.Ing.]J P in xxxx M, 11. KP, 12. G P, beide in

xXXX M, 13. V R in xxxx M, 14. F R in xxxx M, 15. E R in xxxx Mxxxx M, 13. romisch funf R in xxxx M, 14. F R in xxxx M,
15. ERin xxxx M,

1. 16.Ziffer 16

Ing. FRin xxxx M, 17. KE Rin xxxx M, 18. A R in xxxx M,
2. 19.ziffer 19

K'S, 20. G S, beide in xxxx K, 21. ] Tin xxxx M, 22. ETin

xXxX M, 23.R T, 24. AT, beide in xxxx M, 25. M T in xxxx L,
26. M T in xxxx L), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die mitbeteiligten Parteien sind Weideberechtigte (Einforstungsberechtigte) auf Grundflichen der O B (OBF). Die
Beschwerdefihrerin betreibt auf dem in diesem Areal liegenden Grundstick Nr. 236 GB 60502 zwei Windkraftanlagen
(WKA); die Bewilligung zur Verwendung von Weideboden zu diesem Zweck wurde mit rechtskraftigem Bescheid der
Agrarbezirksbehorde fur Steiermark, Dienststelle Leoben (ABB), vom 10. Dezember 2004 unter Auflagen erteilt.

Unter anderem war die Errichtung einer Ersatzhdtte fur die Aimhutte auf dem Mkogel vorgeschrieben worden, weil die
bestehende Hutte durch die Errichtung eines Windrades in unmittelbarer Nahe nicht mehr bewohnbar und somit
nicht mehr als Alimhutte nutzbar ware.

Im Rahmen einer mundlichen Verhandlung vor der ABB vom 17. Februar 2005 schlossen die mitbeteiligten Parteien
und die Beschwerdefthrerin ein Ubereinkommen Uber die Errichtung der Ersatzhiitte; der Almgemeinschaft solle die
Nutzung der bestehenden Hiitte gemeinsam mit der Beschwerdeflhrerin weiterhin gestattet sein, fur die Zeit des
Bestandes der WKA solle das urkundliche Huttenrecht jedoch ruhen. Die Beschwerdeflihrerin werde die Betonarbeiten
fur den Stallneubau bei den "Mittleren Stdllen" finanzieren und auBerordentliche Leistungen der Almgemeinschaft

wirden seitens der Beschwerdeflihrerin in einem naher bestimmten Ausmaf} abgegolten werden.

Am 9. Mai 2007 wurde vor der ABB im Rahmen einer mindlichen Verhandlung ein weiteres Ubereinkommen zwischen
der Beschwerdefihrerin, den mitbeteiligten Parteien und den OBF geschlossen, das das Ubereinkommen vom

17. Februar 2005 inhaltlich teilweise modifizierte.

Demnach sollte die alte Almhutte (Mkogelhltte) mit Nebengebdude samt Stall als urkundliche Objekte
Einforstungsgebaude bleiben und in der ausschlieBlichen (eingeschrankten) Benutzung der mitbeteiligten Parteien
stehen. Anstelle der im Ubereinkommen vom 17. Februar 2005 vorgesehenen kiinftigen gemeinsamen Nutzung der
Mkogelhutte wirden die mitbeteiligten Parteien zur Kenntnis nehmen, dass fur den Betrieb der WKA die Errichtung
einer gesonderten Hutte erforderlich sei, und es werde der Inanspruchnahme des dafur erforderlichen Grundes
zugestimmt, sofern dies mit dem Weidebetrieb vereinbar sei. Die neu zu errichtende Ersatzhitte und die Klargrube auf

der Meben werde als urkundliches Objekt mit allen urkundlichen Rechten an Stelle der Hutte im Gebiet "Mittlere Stalle"



(Mbodnerhdtte) errichtet, welche nach Fertigstellung der neuen Hiitte in die Verfligungsgewalt der OBF falle; eine
Abgabe von Einforstungsholz durch die OBF erfolge nicht. An Stelle der zwei Stallgeb&ude im Bereich "Mittlere Stélle"
solle ein neues Stallgebdude im Bereich der neu errichteten Hutte auf der X-eben errichtet und dieses solle
"Einforstungsgebiude" werden. In Abdnderung des Ubereinkommens vom 17. Februar 2005 solle das Fundament fiir
dieses Gebaude von der Beschwerdeflhrerin nicht bei den "Mittleren Stallen", sondern auf der Modereben errichtet
werden. Von der Beschwerdefiihrerin werde als Baubeginn August 2007 und die schlisselfertige Ubergabe fiir Beginn
der Weideperiode 2008 in Aussicht genommen, widrigenfalls sich die mitbeteiligten Parteien Ersatzleistungen nach
dem Steiermarkischen Einforstungsrechte-Landesgesetz 1983 (StELG) vorbehielten.

Am Ende der Verhandlungsschrift findet sich folgende Passage:

"Herr Robert L. (= Vertreter der Beschwerdefilhrerin) informiert die Anwesenden, dass im Hinblick auf
energiepolitische Zielsetzungen auf Empfehlung der Landesregierung von Seiten der Beschwerdeflhrerin
Uberlegungen in Richtung einer Erweiterung des Windparkes angestellt werden. Bei Vorliegen konkreter Plane wird mit
der AlImgemeinschaft diesbeziglich in Verhandlungen getreten werden. Von Seiten der Berechtigten wird zugesichert,
sich bei allfalligen Erweiterungsplanen als konstruktiver Verhandlungspartner zu beteiligen. Eine konkrete Zustimmung
wird nicht aus grundsatzlichen Erwagungen im Vornherein abgelehnt.

Die Berechtigten stellen zur Bedingung, dass die WKA-Betreiberin, dieBeschwerdeflhrerin, ihre den Weideberechtigen
gemachten Zusagen auf Rechtsnachfolger im Besitz und Betrieb der WKA-Anlage Uberbindet.

Nach Verlesung der in Gegenwart der Parteien verfassten Verhandlungsschrift erteilen diese ihre ausdrickliche
Zustimmung zur Verhandlung. Der Verhandlungsleiter beurkundet den ordnungsgemafRen Ablauf der Verhandlung
und schliel3t die Verhandlung."

Darunter finden sich die Unterschriften der Verhandlungsteilnehmer, unter anderem auch die des Vertreters der
Beschwerdefuhrerin.

Die ABB genehmigte mit Bescheid vom 1. August 2007 gemaR 8§ 5, 48, 49 und 51 StELG die Ubereinkommen vom
17. Februar 2005 und vom 9. Mai 2007.Die ABB genehmigte mit Bescheid vom 1. August 2007 gemaR Paragraphen 5,
48,, 49 und 51 StELG die Ubereinkommen vom 17. Februar 2005 und vom 9. Mai 2007.

Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung, die sie damit begriindete, dass ein Teilnehmer an der Verhandlung
vom 8. Mai 2007 nachweisbar einem Exponenten der Jagerschaft mit dem Ziel Mitteilung vom Inhalt der Vereinbarung
gemacht habe, um die Erweiterung des Windparkes zu verhindern. Es seien vertrauliche Details aus dieser
Verhandlung kommuniziert worden. Daraufhin seien Organe der Jagerschaft informiert worden, die im skizzierten Sinn
tatig geworden seien. So sei der Grundeigentiimerin ein Schriftstiick entsprechenden Inhaltes zugeleitet worden. Diese
Intervention habe nach derzeitigem Wissenstand ihr Ziel nicht verfehit: dieses Unternehmen stehe der Erweiterung des
Windparkes nunmehr ablehnend gegentiber. Der Vertreter der Weideberechtigten sei schriftlich um Auskunft gebeten
worden, ob er wisse, wer der Ubermittler dieser Botschaften an Dritte gewesen sei; es bestehe der Verdacht, dass
dieser aus dem Kreis der Weideberechtigten stamme. Die erhoffte Klarstellung sei jedoch nicht erfolgt. Aus den
dargelegten Grinden sei die Beschwerdefuhrerin in ihrem weiteren wirtschaftlichen Fortkommen gehemmt, fihle sich
an das Ubereinkommen vom 15. Mai 2007 nicht weiter gebunden und erblicke im Ubereinkommen vom 17. Februar
2005 die gultige Rechtsgrundlage.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26. September 2007 wurde die Berufung der Beschwerdefihrerin
mangels Beschwer als unzulassig zuriickgewiesen.

Dies wurde nach Darstellung der Rechtslage damit begriindet, dass erst auf Grund der notwendigen agrarbehdérdlichen
Genehmigung Ubereinkommen rechtswirksam werden kénnten. Durch den Abschluss eines Ubereinkommens vor der
Agrarbehorde oder die Vorlage von Vertrdgen zur Genehmigung habe die Agrarbehérde den entsprechenden
Verwaltungsakt zu setzen, sei es doch Ziel der Parteien des Ubereinkommens, das abgeschlossene Ubereinkommen
rechtswirksam werden zu lassen. Mit dem angefochtenen Bescheid habe die ABB dieses Ziel auch der
Beschwerdefihrerin erflllt. Die Beschwerdeflhrerin sei daher "durch den angefochtenen Bescheid weder zu ihrem
Nachteil abgewichen noch habe sie die Partei mit diesem Verwaltungsakt belastet." Die Beschwerdefuhrerin sei durch
die von ihr angefochtene Entscheidung nicht beschwert.

Dass zeitlich nach der muindlichen Verhandlung, in der die genehmigten Parteieniibereinkommen abgeschlossen



worden seien, von der Beschwerdefihrerin flir vertraulich gehaltene Informationen, nach ihrer Ansicht durch
Verhandlungsteilnehmer, an andere Personen weiter gegeben worden seien, kénne keinen Einfluss auf die
angefochtene Entscheidung haben. Gegenstand des angefochtenen Bescheides sei nicht die Verhandlung, sondern die
in den Verhandlungen abgeschlossenen Ubereinkommen. Offen zu Tage trete, dass die beschwerdefilhrende Partei
durch einen sie beglnstigenden Bescheid nicht beschwert sein habe kénnen und es sei daher die gegenstandliche

Berufung als offenbar unzulassig zurtckzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligten Parteien haben sich am Verfahren nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Genehmigung von Parteitbereinkommen

8 51. (1) Alle Uber die Ausubung der Nutzungsrechte getroffenen Parteilbereinkommen bedurfen der
agrarbehodrdlichen Genehmigung.Paragraph 51, (1) Alle Uber die Ausibung der Nutzungsrechte getroffenen
Parteiibereinkommen bedurfen der agrarbehérdlichen Genehmigung.

1. (2)Absatz 2,Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die Ubereinkommen gesetzwidrig sind oder den allgemeinen
Interessen der Landeskultur widersprechen oder geeignet sind, erhebliche, offenbare Nachteile fir die Beteiligten
herbeizufihren; ferner, wenn behérdliche Bedenken gegen die Méglichkeit der Durchfihrung bestehen oder
wenn Rechte dritter Personen offenbar verletzt werden.

Im vorliegenden Fall wurde die Berufung der Beschwerdeflhrerin als offenbar unzuldssig mangels Beschwer
zuruckgewiesen, sodass die RechtmaRigkeit der Verweigerung der Sachentscheidung zu Uberprifen war.

Gegenstand des erstinstanzlichen Bescheides war die agrarbehordliche Genehmigung der anldsslich der
Verhandlungen vom 17. Februar 2005 und 9. Mai 2007 geschlossenen Ubereinkommen.

Unstrittig ist, dass diese Ubereinkommen jeweils von einem Vertreter der Beschwerdefiihrerin unterfertigt
wurden.

Nach der - zur agrar- bzw grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung von Vertragen entwickelten - standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben die Partner eines einer behdrdlichen Genehmigungspflicht
unterliegenden Rechtsgeschaftes keinen Anspruch darauf, dass diesem Rechtsgeschaft die behdrdliche
Zustimmung verweigert wird, sofern nicht das betreffende Gesetz anderes vorsieht (vgl. das hg. Erkenntnis vom
2. Oktober 1997, 97/07/0067). Das behdérdliche Genehmigungsverfahren dient nicht dazu, sich der zivilrechtlichen
Verpflichtung auf dem Umweg Uber ein Behdrdenverfahren zu entledigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
28. November 1990, 90/02/0115, und die dort angeflhrte Vorjudikatur). Der Verwaltungsgerichtshof hat diesen
Grundsatz zuletzt auch auf testamentarische Verfigungen zur Anwendung gebracht (vgl. den hg. Beschluss vom
27. Méarz 2008, 2007/07/0002).Nach der - zur agrar- bzw grundverkehrsbehoérdlichen Genehmigung von Vertragen
entwickelten - standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben die Partner eines einer
behordlichen Genehmigungspflicht unterliegenden Rechtsgeschaftes keinen Anspruch darauf, dass diesem
Rechtsgeschaft die behdrdliche Zustimmung verweigert wird, sofern nicht das betreffende Gesetz anderes
vorsieht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 1997,97/07/0067). Das behérdliche
Genehmigungsverfahren dient nicht dazu, sich der zivilrechtlichen Verpflichtung auf dem Umweg Uber ein
Behordenverfahren zu entledigen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. November 1990, 90/02/0115, und die
dort angefihrte Vorjudikatur). Der Verwaltungsgerichtshof hat diesen Grundsatz zuletzt auch auf
testamentarische Verfligungen zur Anwendung gebracht vergleiche , den hg. Beschluss vom 27. Marz 2008,
2007/07/0002).

Dieser Grundgedanke kann auch auf die Partner eines der agrarbehdrdlichen Genehmigungspflicht
unterliegenden, vor der Agrarbehdrde geschlossenen Ubereinkommens (ibertragen werden. Auch diese haben
keinen Anspruch darauf, dass einem Ubereinkommen, dem sie zugestimmt haben, die behérdliche Zustimmung
verweigert wird, sofern nicht das betreffende Gesetz anderes vorsieht.
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Nun sieht § 51 StELG zwar Versagungsgriinde fir die Genehmigung eines Ubereinkommens vor. Die
Wahrnehmung dieser Versagungsgriinde und der Schutz der dort genannten Interessen obliegt aber allein der
Agrarbehérde; diese hat die Einhaltung der Voraussetzungen fiir ein genehmigungsfahiges Ubereinkommen von
Amts wegen zu prifen (vgl. zu einer &hnlichen Konstellation den bereits zitierten hg. Beschluss
ZI. 2007/07/0002).Nun sieht Paragraph 51, StELG zwar Versagungsgrinde fur die Genehmigung eines
Ubereinkommens vor. Die Wahrnehmung dieser Versagungsgriinde und der Schutz der dort genannten
Interessen obliegt aber allein der Agrarbehérde; diese hat die Einhaltung der Voraussetzungen fir ein
genehmigungsfihiges Ubereinkommen von Amts wegen zu priifen vergleiche , zu einer dhnlichen Konstellation
den bereits zitierten hg. Beschluss ZI. 2007/07/0002).

Schon deshalb, weil der Beschwerdefiihrerin kein Recht darauf zukam, dass dem von ihr unterfertigten
Ubereinkommen keine agrarbehérdliche Bewilligung erteilt wird, verletzte die belangte Behérde keine Rechte der
Beschwerdefiihrerin, wenn sie die Berufung "mangels Beschwer" als unzuldssig zurtickwies. Angesichts dessen
braucht im vorliegenden Fall nicht gepruft zu werden, ob der Beschwerdefuhrerin Uberhaupt Parteistellung im
Sinn des 8 50 StELG zukommt.Schon deshalb, weil der Beschwerdefiihrerin kein Recht darauf zukam, dass dem
von ihr unterfertigten Ubereinkommen keine agrarbehérdliche Bewilligung erteilt wird, verletzte die belangte
Behoérde keine Rechte der Beschwerdefiihrerin, wenn sie die Berufung "mangels Beschwer" als unzulassig
zurtickwies. Angesichts dessen braucht im vorliegenden Fall nicht gepruft zu werden, ob der Beschwerdefihrerin

Uberhaupt Parteistellung im Sinn des Paragraph 50, StELG zukommt.

Einer Berlcksichtigung der erstmals in der Beschwerde vorgebrachten Einwande, wonach die Behérde ihre
Manuduktionspflicht nach § 13a AVG verletzt hatte, und wonach das Ubereinkommen bzw der Bescheid erster
Instanz inhaltlich unvollstandig bzw unverstiandlich ware, steht im Ubrigen das im verwaltungsbehérdlichen
Verfahren geltende Neuerungsverbot entgegen.Einer Berlcksichtigung der erstmals in der Beschwerde
vorgebrachten Einwande, wonach die Behorde ihre Manuduktionspflicht nach Paragraph 13 a, AVG verletzt hatte,
und wonach das Ubereinkommen bzw der Bescheid erster Instanz inhaltlich unvollstindig bzw unverstandlich

waére, steht im Ubrigen das im verwaltungsbehérdlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot entgegen.

Die Beschwerde war daher gemalR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher

gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47 f, f, VwGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 20. Mai 2009
Schlagworte

Verfahrensgrundsatze im Anwendungsbereich des AVG Offizialmaxime Mitwirkungspflicht Manuduktionspflicht
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