jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/5/26
2009/06/0010

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.2009

Index

L82000 Bauordnung;

L82007 Bauordnung Tirol;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 813 Abs3;

AVG 813 Abss;

BauO Tir 2001 826;

BauRallg;

AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

S L

-

AVG 8§ 13 heute

AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

s e L A

-


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009060010_20090526X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009060010_20090526X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40205604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40132475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40029409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40024008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12066787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12062999
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40205604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40132475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40029409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40024008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12066787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12062999

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Zykan, Uber die Beschwerde des IR in W, vertreten
durch Dr. Klaus Nuener, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Anichstrale 40, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 6. Februar 2007, ZI. Ve1-8-1/169-7, betreffend Versagung der Baubewilligung (mitbeteiligte
Partei: Marktgemeinde S, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Auf Grund der Beschwerde, der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides und des vom
Verfassungsgerichtshof Ubermittelten Verwaltungsaktes (insbesondere der Stellungnahme des 6rtlichen Raumplaners
der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 22. September 2005 und der Verordnungsakten betreffend den
anzuwendenden Flachenwidmungsplan und das Raumordnungskonzept) ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit Bauansuchen vom 8. Februar 2006 (eingelangt bei der mitbeteiligten Marktgemeinde am selben Tag) beantragte
der Beschwerdeflihrer die Erteilung der baubehdérdlichen Bewilligung fir die Errichtung eines landwirtschaftlichen
Betriebsgebaudes samt Wohnbereich auf einem Grundstick in der mitbeteiligten Marktgemeinde. Das Grundstuck ist

im anzuwendenden Flachenwidmungsplan als "Freiland" ausgewiesen.

Der Biirgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde wies dieses Bauansuchen mit Bescheid vom 16. Mai 2006 gemaf3
8§ 26 Abs. 3 lit. a Tiroler Bauordnung 2001 - TBO 2001, LGBI. Nr. 94 in der Fassung LGBI. Nr. 35/2005, ab. Er fihrte dazu
im Wesentlichen aus, eine Prifung des Bauansuchens durch den hochbautechnischen Sachverstandigen habe
ergeben, dass das Grundstiick im derzeit gultigen Flachenwidmungsplan als Freiland ausgewiesen sei. Im Freiland
darften gemal 8 41 Abs. 2 Tiroler Raumordnungsgesetz 2006 (TROG 2006) lediglich ortsiibliche Stadel in Holzbauweise,
die landwirtschaftlichen Zwecken dienen, Bienenhauser in Holzbauweise mit hochstens 20 m2 Nutzflache sowie
Nebengebaude und Nebenanlagen errichtet werden. Somit ergebe sich bereits aus dem Bauansuchen eindeutig, dass
das geplante Bauvorhaben im Freiland nicht errichtet werden kénne und das Bauansuchen sei daher ohne weiteres
Verfahren abzuweisen gewesen. Der Blrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde wies dieses Bauansuchen mit
Bescheid vom 16. Mai 2006 gemaR Paragraph 26, Absatz 3, Litera a, Tiroler Bauordnung 2001 - TBO 2001, LGBI. Nr. 94
in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 35 aus 2005, ab. Er fUhrte dazu im Wesentlichen aus, eine Prufung des
Bauansuchens durch den hochbautechnischen Sachverstandigen habe ergeben, dass das Grundstlick im derzeit
glltigen Flachenwidmungsplan als Freiland ausgewiesen sei. Im Freiland durften gemal Paragraph 41, Absatz 2,
Tiroler Raumordnungsgesetz 2006 (TROG 2006) lediglich ortsubliche Stadel in Holzbauweise, die landwirtschaftlichen
Zwecken dienen, Bienenhduser in Holzbauweise mit hdchstens 20 m2 Nutzflache sowie Nebengebdude und
Nebenanlagen errichtet werden. Somit ergebe sich bereits aus dem Bauansuchen eindeutig, dass das geplante
Bauvorhaben im Freiland nicht errichtet werden kénne und das Bauansuchen sei daher ohne weiteres Verfahren

abzuweisen gewesen.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde wies die dagegen erhobene Berufung des
Beschwerdefihrers mit Bescheid vom 16. Janner 2007 als unbegrindet ab. Gemal: § 41 Abs. 2 TROG 2006 seien nur
die in dieser Bestimmung angefuhrten Baulichkeiten im Freiland zuldssig. Der Neubau eines landwirtschaftlichen
Betriebsgebaudes samt Wohnbereich falle nicht darunter. Der Flachenwidmungsplan sei fur die erkennende Behorde
bindend. Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde wies die dagegen erhobene Berufung des
Beschwerdefiihrers mit Bescheid vom 16. Janner 2007 als unbegriindet ab. GemaR Paragraph 41, Absatz 2, TROG 2006
seien nur die in dieser Bestimmung angefihrten Baulichkeiten im Freiland zuldssig. Der Neubau eines
landwirtschaftlichen Betriebsgebaudes samt Wohnbereich falle nicht darunter. Der Flachenwidmungsplan sei fur die
erkennende Behdrde bindend.

Die belangte Behorde wies die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdefiihrers mit dem angefochtenen
Bescheid als unbegriindet ab. Auch ihrer Ansicht nach sei die auf &8 41 Abs. 2 TROG 2006 gestltzte Abweisung
rechtmaRig. Die belangte Behorde wies die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdeflhrers mit dem



angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab. Auch ihrer Ansicht nach sei die auf Paragraph 41, Absatz 2, TROG 2006
gestutzte Abweisung rechtmaliig.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zunachst bei ihm dagegen erhobenen Beschwerde mit
Beschluss vom 1. Dezember 2008, B 462/07-8, gemal Art. 144 Abs. 2 B-VG ab. Zu der auch in der Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof aufgeworfenen Frage, dass der Flachenwidmungsplan nach Meinung des Beschwerdefuhrers
gegen das Ortliche Raumordnungskonzept verstol3e, weil das Grundstick in diesem als Freihalteflache bestimmt sei,
flhrte der Verfassungsgerichtshof in dem angefihrten Beschluss Folgendes aus: Der Verfassungsgerichtshof lehnte
die Behandlung der zundachst bei ihm dagegen erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 1. Dezember 2008,
B 462/07-8, gemal Artikel 144, Absatz 2, B-VG ab. Zu der auch in der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
aufgeworfenen Frage, dass der Flachenwidmungsplan nach Meinung des Beschwerdeflhrers gegen das ortliche
Raumordnungskonzept verstoRe, weil das Grundstlck in diesem als Freihaltefliche bestimmt sei, fuhrte der
Verfassungsgerichtshof in dem angefiihrten Beschluss Folgendes aus:

"Dem Gemeinderat der Gemeinde S... kann nicht entgegengetreten werden, wenn er - trotz Festlegung des
Grundstickes des Beschwerdefihrers als land- und forstwirtschaftliche Freihaltefliche im ortlichen
Raumordnungskonzept - auf Grund der raumordnungsfachlichen Stellungnahme vom 22. September 2005 mangels
Zutreffens aller Voraussetzungen des § 44 Abs. 1 TROG fir eine Widmung als Sonderflaiche Hofstelle, im
Flachenwidmungsplan die Widmung Freiland beibehielt." "Dem Gemeinderat der Gemeinde S... kann nicht
entgegengetreten werden, wenn er - trotz Festlegung des Grundstiickes des Beschwerdefihrers als land- und
forstwirtschaftliche Freihalteflache im &rtlichen Raumordnungskonzept - auf Grund der raumordnungsfachlichen
Stellungnahme vom 22. September 2005 mangels Zutreffens aller Voraussetzungen des Paragraph 44, Absatz eins,
TROG fur eine Widmung als Sonderflache Hofstelle, im Flachenwidmungsplan die Widmung Freiland beibehielt."

In der nach Aufforderung beim Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat
erwogen: Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gemal} Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer
2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer macht - wie schon in der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof - ausschlieRlich geltend,
dass das verfahrensgegenstdndliche Grundstiick im ortlichen Raumordnungskonzept der mitbeteiligten
Marktgemeinde als sogenannte "landwirtschaftliche Freihalteflache" ausgewiesen sei. GemaR § 3 Abs. 3 des
Verordnungstextes des Ortlichen Raumordnungskonzeptes seien innerhalb dieser Freiflichen solche Gebaude und
Anlagen zulassig, die der unmittelbaren land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung dienen, wie insbesondere Hofstellen,
Austragshauser, usw.. Gemald § 107 Abs. 1 TROG 2006 habe jede Gemeinde innerhalb von zwei Jahren nach dem
Inkrafttreten des ortlichen Raumordnungskonzeptes den Flachenwidmungsplan neu zu erlassen oder den
bestehenden Flachenwidmungsplan zu dndern, soweit dies zur Vermeidung von Widerspriichen zu den Zielen der
ortlichen Raumordnung nach diesem Gesetz und den Festlegungen des ortlichen Raumordnungskonzeptes
erforderlich sei. Trotz dieser eindeutigen gesetzlichen Vorschriften habe es die mitbeteiligte Marktgemeinde
unterlassen, den Flachenwidmungsplan an das 6rtliche Raumordnungskonzept anzupassen. Der Beschwerdefihrer
macht - wie schon in der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof - ausschlie3lich geltend, dass das
verfahrensgegenstandliche Grundstick im o6rtlichen Raumordnungskonzept der mitbeteiligten Marktgemeinde als
sogenannte "landwirtschaftliche Freihaltefliche" ausgewiesen sei. GemdaR Paragraph 3, Absatz 3, des
Verordnungstextes des Ortlichen Raumordnungskonzeptes seien innerhalb dieser Freiflachen solche Gebaude und
Anlagen zulassig, die der unmittelbaren land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung dienen, wie insbesondere Hofstellen,
Austragshauser, usw.. Gemal3 Paragraph 107, Absatz eins, TROG 2006 habe jede Gemeinde innerhalb von zwei Jahren
nach dem Inkrafttreten des ortlichen Raumordnungskonzeptes den Flachenwidmungsplan neu zu erlassen oder den
bestehenden Flachenwidmungsplan zu andern, soweit dies zur Vermeidung von Widerspriichen zu den Zielen der
ortlichen Raumordnung nach diesem Gesetz und den Festlegungen des ortlichen Raumordnungskonzeptes
erforderlich sei. Trotz dieser eindeutigen gesetzlichen Vorschriften habe es die mitbeteiligte Marktgemeinde
unterlassen, den Flachenwidmungsplan an das ortliche Raumordnungskonzept anzupassen.

Dazu ist Folgendes auszufuhren:



In § 3 Abs. Abs. 1 bis 3 des anzuwendenden ortlichen Raumordnungskonzeptes (Gemeinderatsbeschluss vom
24. November 1998, genehmigt von der Tiroler Landesregierung am 19. Juli 1999, kundgemacht an der Amtstafel der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 9. August 1999 bis 24. August 1999) ist zur Sicherung der Freihalteflachen
Folgendes vorgesehen: In Paragraph 3, Abs. Absatz eins bis 3 des anzuwendenden ¢rtlichen Raumordnungskonzeptes
(Gemeinderatsbeschluss vom 24. November 1998, genehmigt von der Tiroler Landesregierung am 19. Juli 1999,
kundgemacht an der Amtstafel der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 9. August 1999 bis 24. August 1999) ist zur

Sicherung der Freihalteflachen Folgendes vorgesehen:

1. "(1)Absatz eins,Die in den beiden Plananlagen dargestellten Gebiete sind im Interesse der Erhaltung
zusammenhangender land- und forstwirtschaftlicher nutzbarer Flachen, 6kologisch besonders wertvoller
Flachen, naturlicher und naturnaher Landschaftsteile sowie zusammenhangender Erholungsraume von einer
diesen Zielen widersprechenden Bebauung freizuhalten, soweit in den folgenden Absatzen nichts anderes
bestimmt wird.

2. (2)Absatz 2,Die nach § 41 Abs. 2 und 3 und § 42 TROG 1997 zulassigen Anlagen dtirfen in den in Abs. 1
angefuhrten Freihaltefldchen errichtet werden.Die nach Paragraph 41, Absatz 2 und 3 und Paragraph
42, TROG 1997 zulassigen Anlagen dirfen in den in Absatz eins, angefuhrten Freihalteflachen errichtet werden.

3. (3)Absatz 3,In den land- und forstwirtschaftlichen Freihalteflachen dirfen nur Sonderflachen fur Gebaude und
Anlagen, die der unmittelbaren land- und forstwirtschaftlichen Nutzung dienen, wie Hofstellen, Austragshauser,
Stallgebauden und Sonderflachen fur Kompostieranlagen, sowie fur geringfligige, betriebswirtschaftlich
notwendige Erweiterungen von bereits zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung rechtmaRig
bestehender Betriebe gewidmet werden."

Das Tiroler Raumordnungsgesetz 1997, LGBI. Nr. 10 (TROG 1997) in der im Zeitpunkt der Erlassung des
Raumordnungskonzeptes geltenden Fassung LGBI. Nr. 21/1998, sah in 8 41 Folgendes vor (gleichartige Regelungen
waren bzw. sind in § 41 Tiroler Raumordnungsgesetz 2001 bzw. 2006 - jeweils eine Wiederverlautbarung des
TROG 1997 bzw. des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001 - TROG 2001): Das Tiroler Raumordnungsgesetz 1997,
LGBI. Nr. 10 (TROG 1997) in der im Zeitpunkt der Erlassung des Raumordnungskonzeptes geltenden Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 21 aus 1998,, sah in Paragraph 41, Folgendes vor (gleichartige Regelungen waren bzw. sind in
Paragraph 41, Tiroler Raumordnungsgesetz 2001 bzw. 2006 - jeweils eine Wiederverlautbarung des TROG 1997 bzw.
des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001 - TROG 2001):

1. "(1)Absatz eins,Als Freiland gelten alle Grundflachen des Gemeindegebietes, die nicht als Bauland, Sonderflachen
oder Vorbehaltsflachen gewidmet sind und die nicht Verkehrsflachen nach § 54 Abs. 3 erster Satz sind.Als
Freiland gelten alle Grundflachen des Gemeindegebietes, die nicht als Bauland, Sonderflachen oder
Vorbehaltsflachen gewidmet sind und die nicht Verkehrsflachen nach Paragraph 54, Absatz 3, erster Satz sind.

2. (2)Absatz 2,Im Freiland dirfen nur ortsiibliche Stadel in Holzbauweise, die landwirtschaftlichen Zwecken dienen,
Bienenhauser in Holzbauweise mit hochstens 20m2 Nutzflache sowie Nebengebaude und Nebenanlagen
errichtet werden."

§ 42 TROG 1997 regelte Zu- und Umbauten und den Wiederaufbau von Gebduden im Freiland (wie nunmehr in
§ 42 TROG 2006). Paragraph 42, TROG 1997 regelte Zu- und Umbauten und den Wiederaufbau von Gebduden im
Freiland (wie nunmehr in Paragraph 42, TROG 2006).

§ 43 TROG 1997 (wie nunmehr § 43 TROG 2006) traf allgemeine Regelungen fir die Widmung von Sonderflachen im
Freiland, die 88§ 44 bis 47 TROG 1997 (nunmehr 8§ 44 - 47 TROG 2006) trafen Sonderregelungen fur verschiedene
landwirtschaftliche Sonderflachenwidmungen (z.B. fir Hofstellen § 44, fir landwirtschaftliche Intensivtierhaltung
§ 45).Paragraph 43, TROG 1997 (wie nunmehr Paragraph 43, TROG 2006) traf allgemeine Regelungen fir die Widmung
von Sonderflachen im Freiland, die Paragraphen 44 bis 47 TROG 1997 (nunmehr Paragraphen 44, - 47 TROG 2006)
trafen Sonderregelungen fir verschiedene landwirtschaftliche Sonderflachenwidmungen (z.B. fir Hofstellen Paragraph
44,, fur landwirtschaftliche Intensivtierhaltung Paragraph 45,).

Den schon beim Verfassungsgerichtshof vorgetragenen Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit des angewendeten
Flachenwidmungsplanes genligt es entgegenzuhalten, dass der u.a. wiedergegebene & 3 Abs. 3 des ortlichen
Raumordnungskonzeptes nur grundsatzlich regelt, welche Sonderflaichenwidmungen fir Gebdude und Anlagen in
Freihalteflachen Uberhaupt zuldssig sind. In § 3 Abs. 2 dieser Verordnung ist zunachst die Zulassigkeit der Errichtung



u.a. von gemald 8 41 Abs. 2 TROG 1997 zulassigen Anlagen angeordnet. Aus keiner dieser Regelungen ergibt sich fur
den Gemeinderat zwingend, eine bestimmte der genannten zuldssigen Widmungen auf Freihaltefldichen im
Flachenwidmungsplan vorzusehen. Die getroffene Freilandwidmung stellt eine nach dem Raumordnungskonzept (8 3
Abs. 2) zulassig Widmung des verfahrensgegenstandlichen Grundstickes dar. Den schon beim Verfassungsgerichtshof
vorgetragenen Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit des angewendeten Flachenwidmungsplanes genlgt es
entgegenzuhalten, dass der u.a. wiedergegebene Paragraph 3, Absatz 3, des drtlichen Raumordnungskonzeptes nur
grundsatzlich regelt, welche Sonderflaichenwidmungen fir Gebdude und Anlagen in Freihalteflachen Uberhaupt
zulassig sind. In Paragraph 3, Absatz 2, dieser Verordnung ist zunachst die Zulassigkeit der Errichtung u.a. von gemaf
Paragraph 41, Absatz 2, TROG 1997 zuldssigen Anlagen angeordnet. Aus keiner dieser Regelungen ergibt sich fir den
Gemeinderat zwingend, eine bestimmte der genannten zuldssigen Widmungen auf Freihalteflichen im
Flachenwidmungsplan vorzusehen. Die getroffene Freilandwidmung stellt eine nach dem Raumordnungskonzept
(Paragraph 3, Absatz 2,) zuldssig Widmung des verfahrensgegenstandlichen Grundstickes dar.

Abgesehen davon wird im Sinne des ablehnenden Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes auch darauf hingewiesen,
dass nach der raumordnungsfachlichen Stellungnahme vom 22. September 2005 nicht alle Voraussetzungen fur eine
Widmung als Sonderflache fir eine Hofstelle die in § 44 Abs. 1 TROG 2006 (in Verbindung mit § 27 Abs. 2) dafir
statuierten Voraussetzungen vorgelegen seien. Nach den Feststellungen des Sachverstandigen sei auf Grund der
Begleitumstande (es sei 11 Jahre nach Erteilung der mittlerweile wieder erloschenen Baubewilligung fir ein
landwirtschaftliches Wohngebaude auf dem Grundstick die landwirtschaftliche Nutzung nicht aufgenommen worden)
der Bedarf nach der Errichtung des Wohnobjektes in Anbetracht des Umfanges der landwirtschaftlichen Tatigkeit mehr
als in Zweifel zu ziehen. Abgesehen davon wird im Sinne des ablehnenden Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes
auch darauf hingewiesen, dass nach der raumordnungsfachlichen Stellungnahme vom 22. September 2005 nicht alle
Voraussetzungen fir eine Widmung als Sonderflache fur eine Hofstelle die in Paragraph 44, Absatz eins, TROG 2006 (in
Verbindung mit Paragraph 27, Absatz 2,) daflr statuierten Voraussetzungen vorgelegen seien. Nach den Feststellungen
des Sachverstandigen sei auf Grund der Begleitumstdnde (es sei 11 Jahre nach Erteilung der mittlerweile wieder
erloschenen Baubewilligung fur ein landwirtschaftliches Wohngebadude auf dem Grundstick die landwirtschaftliche
Nutzung nicht aufgenommen worden) der Bedarf nach der Errichtung des Wohnobjektes in Anbetracht des Umfanges
der landwirtschaftlichen Tatigkeit mehr als in Zweifel zu ziehen.

Im vorliegenden Fall waren die Gemeindebehérden auch nicht verpflichtet, den Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3
AVG zu einer Anderung seines Bauvorhabens, die das Vorhaben genehmigungsfihig hitte machen kénnen,
aufzufordern. GemaR der vorgesehenen Freilandwidmung sind nach & 41 TROG 2006 (wie gemald
§ 41 Abs. 2 TROG 1997) nur ortsibliche Staddel in Holzbauweise, die landwirtschaftlichen Zwecken dienen,
Bienenhauser in Holzbauweise mit hochstens 20 m2 Nutzflache sowie Nebengebdude und Nebenanlagen zulassig. In
einem Baubewilligungsverfahren kommt die Aufforderung zu einer Modifikation des Bauvorhabens nur dann in
Betracht, wenn durch die in Frage stehende Anderung das zu Grunde liegende Bauansuchen in seinem Wesen nicht
verdndert wird. Eine Anderung des verfahrensgegenstindlichen Bauvorhabens zur Errichtung eines
landwirtschaftlichen Betriebsgebaudes samt Wohnbereich in ein solches, das gemali der angeflhrten Bestimmung des
§8 41 Abs. 2 TROG 2006 entsprache, wirde aber jedenfalls ein wesentlich geandertes und damit ein neues
Bauvorhaben bedingen. Eine derartige Aufforderung zur Anderung des Bauvorhabens war im vorliegenden Fall nicht
geboten. Im vorliegenden Fall waren die Gemeindebehérden auch nicht verpflichtet, den Beschwerdefihrer gemaR
Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu einer Anderung seines Bauvorhabens, die das Vorhaben genehmigungsfihig hatte
machen kdnnen, aufzufordern. Gemald der vorgesehenen Freilandwidmung sind nach Paragraph 41, TROG 2006 (wie
gemal Paragraph 41, Absatz 2, TROG 1997) nur ortsuibliche Stadel in Holzbauweise, die landwirtschaftlichen Zwecken
dienen, Bienenhauser in Holzbauweise mit hochstens 20 m2 Nutzflache sowie Nebengebdaude und Nebenanlagen
zulassig. In einem Baubewilligungsverfahren kommt die Aufforderung zu einer Modifikation des Bauvorhabens nur
dann in Betracht, wenn durch die in Frage stehende Anderung das zu Grunde liegende Bauansuchen in seinem Wesen
nicht verdndert wird. Eine Anderung des verfahrensgegenstindlichen Bauvorhabens zur Errichtung eines
landwirtschaftlichen Betriebsgebaudes samt Wohnbereich in ein solches, das gemal’ der angefihrten Bestimmung des
Paragraph 41, Absatz 2, TROG 2006 entsprache, wirde aber jedenfalls ein wesentlich geandertes und damit ein neues
Bauvorhaben bedingen. Eine derartige Aufforderung zur Anderung des Bauvorhabens war im vorliegenden Fall nicht
geboten.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen. Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die
vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemal Paragraph
35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 26. Mai 2009
Schlagworte
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