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1. StVO 1960 § 31 heute
StVO 1960 & 31 gultig ab 14.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 & 31 gultig von 06.10.2015 bis 13.01.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
StVO 1960 & 31 gultig von 01.07.2005 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 31 guiltig von 01.10.1994 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 31 glltig von 01.01.1961 bis 30.09.1994
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StVO 1960 8§ 4 heute

StVO 1960 8 4 gliltig ab 01.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019

StVO 1960 8§ 4 gliltig von 01.09.2012 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8§ 4 gliltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8§ 4 gliltig von 19.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
StVO 1960 8§ 4 gliltig von 01.07.1996 bis 18.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
StVO 1960 8§ 4 gliltig von 01.05.1986 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
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StVO 1960 8 5 heute

StVO 1960 8 5 gliltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 8 5 gliltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 8 5 glltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8 5 glltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8 5 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 § 5 giiltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
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StVO 1960 § 5 glltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998

. StVO 1960 § 5 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
10.

StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
StVO 1960 § 5 giltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gulltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gulltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
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StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 99 gliltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 § 99 heute
StVO 1960 § 99 glltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 99 glltig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
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StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
9. StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 glltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 glltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 glltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

© N o

1. VWGG 8§ 33a gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

2. VWGG § 33a gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

3. VWGG § 33a gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001

4. VwGG § 33a gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

5. VWGG § 33a gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Kéller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Becker, tGber die Beschwerde des KF in S, vertreten durch
Dr. Heinrich Berger, Rechtsanwalt in 8600 Bruck/Mur, Schillerstrae 2, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 6. Oktober 2008, Zlen. UVS 30.18-90/2007-14 und UVS 30.18-103/2007-8,
betreffend Ubertretungen der StVO,

Spruch
|. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides (Alkoholisierung) als
unbegrindet abgewiesen, sowieDie Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides (Alkoholisierung) als unbegriindet abgewiesen, sowie

Il. den Beschluss gefasst:rémisch zwei. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der BH Feldbach vom 19. Juni 2007 wurde dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen, er habe am
8. Janner 2007 um 21.00 Uhr im Gemeindegebiet von S. ein dem Kennzeichen nach naher bestimmtes Fahrzeug in
einem durch Alkohol beeintréchtigten Zustand gelenkt; die Uberpriifung der Atemluft auf Alkoholgehalt mittels
Alkomat habe ein Messergebnis von 0,56 mg/l ergeben; da die Atemluftiberprifung ca. eine Dreiviertelstunde nach
dem Lenken des Fahrzeuges erfolgt sei, sei eine Berechnung anzustellen gewesen, welchen tatsachlichen
Blutalkoholgehalt der Beschwerdefiihrer zum Tatzeitpunkt aufgewiesen habe; laut Berechnung habe der
Beschwerdefiihrer zum Lenkzeitpunkt einen Blutalkoholgehalt von mindestens 1,29 Promille aufgewiesen. Gemaf}
§ 99 Abs. 1 lit. a StVO iVm 8 5 Abs. 1 StVO wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe von EUR 880,--
(Ersatzfreiheitsstrafe zehn Tage) verhangt.Mit Straferkenntnis der BH Feldbach vom 19. Juni 2007 wurde dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfen, er habe am 8. Janner 2007 um 21.00 Uhr im Gemeindegebiet von S. ein dem
Kennzeichen nach naher bestimmtes Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt; die
Uberprifung der Atemluft auf Alkoholgehalt mittels Alkomat habe ein Messergebnis von 0,56 mg/| ergeben; da die
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Atemluftiberprifung ca. eine Dreiviertelstunde nach dem Lenken des Fahrzeuges erfolgt sei, sei eine Berechnung
anzustellen gewesen, welchen tatsachlichen Blutalkoholgehalt der Beschwerdefiihrer zum Tatzeitpunkt aufgewiesen
habe; laut Berechnung habe der Beschwerdefihrer zum Lenkzeitpunkt einen Blutalkoholgehalt von mindestens
1,29 Promille aufgewiesen. Gemal3 Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz
eins, StVO wurde Uber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe von EUR 880,-- (Ersatzfreiheitsstrafe zehn Tage)
verhangt.

Mit einem weiteren Straferkenntnis der BH Feldbach vom 6. August 2007 wurde dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen:

1. Er sei am 8. Janner 2007 um 21.00 Uhr im Gemeindegebiet von S. mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang gestanden und habe an der Sachverhaltsfeststellung nicht mitgewirkt, da er es durch Verlassen der
Unfallstelle unmaoglich gemacht habe, seine korperliche und geistige Verfassung zum Unfallszeitpunkt festzustellen; er
habe nach dem Verkehrsunfall Alkohol getrunken, obwohl vor Klarung des Sachverhaltes ein alkoholischer Nachtrunk

verboten sei;

2. Der Beschwerdefihrer habe Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs bei einem Verkehrsunfall
beschadigt bzw. in ihrer Lage verandert und er habe nicht ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle
oder den StralBenerhalter unter Bekanntgabe seiner Identitat verstandigt; es seien vier StraBenbegrenzungsblocke
beschadigt worden.

Wegen der Ubertretung zu Punkt 1. wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemaR § 99 Abs. 2 lit. a StVOiVm §
4 Abs. 1 lit. c StVO eine Geldstrafe von EUR 250, (Ersatzfreiheitsstrafe fiinf Tage) und wegen der Ubertretung zu
Punkt 2. gemall § 99 Abs. 2 lit. e StVO iVm § 31 Abs. 1 StVO eine Geldstrafe von ebenfalls EUR 250,--
(Ersatzfreiheitsstrafe finf Tage) verhdngt.Wegen der Ubertretung zu Punkt 1. wurde (ber den Beschwerdefiihrer
gemal Paragraph 99, Absatz 2, Litera a, StVOin Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, Litera ¢, StVO eine
Geldstrafe von EUR 250,-- (Ersatzfreiheitsstrafe fiinf Tage) und wegen der Ubertretung zu Punkt 2. gemaR Paragraph
99, Absatz 2, Litera e, StVO in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, StVO eine Geldstrafe von ebenfalls EUR 250,--
(Ersatzfreiheitsstrafe funf Tage) verhangt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Berufung gegen das Straferkenntnis vom
19. Juni 2007 abgewiesen (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides) und der Berufung gegen das Straferkenntnis
vom 6. August 2007 hinsichtlich der Strafhche insofern Folge gegeben, als sie die Strafe zu Punkt 1. auf EUR 100,--
(Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tage) und zu Punkt 2. auf EUR 150,-- (Ersatzfreiheitsstrafe drei Tage) verminderte und zu
Punkt 1. den Wegfall des zweiten Satzes (der Beschwerdefiihrer habe nach dem Verkehrsunfall Alkohol getrunken,
obwohl vor Klérung des Sachverhaltes ein alkoholischer Nachtrunk verboten sei) verfligte (Spruchpunkt Il). Zudem
wurde der Beschwerdefliihrer zum Ersatz der dem medizinischen Sachverstandigen zugesprochenen Gebuhren in der
Hohe von EUR 397,10 verpflichtet (Spruchpunkt I[ll). Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte
Behorde die Berufung gegen das Straferkenntnis vom 19. Juni 2007 abgewiesen (Spruchpunkt réomisch eins. des
angefochtenen Bescheides) und der Berufung gegen das Straferkenntnis vom 6. August 2007 hinsichtlich der Strafhéhe
insofern Folge gegeben, als sie die Strafe zu Punkt 1. auf EUR 100,-- (Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tage) und zu Punkt 2. auf
EUR 150, (Ersatzfreiheitsstrafe drei Tage) verminderte und zu Punkt 1. den Wegfall des zweiten Satzes (der
Beschwerdefiihrer habe nach dem Verkehrsunfall Alkohol getrunken, obwohl vor Klarung des Sachverhaltes ein
alkoholischer Nachtrunk verboten sei) verfugte (Spruchpunkt romisch zwei). Zudem wurde der Beschwerdeftihrer zum
Ersatz der dem medizinischen Sachverstandigen zugesprochenen Gebuhren in der Hohe von EUR 397,10 verpflichtet

(Spruchpunkt rémisch drei).

In der Begriindung gab die belangte Behorde das Verwaltungsgeschehen wieder, stellte die einschlagige Rechtslage dar
und stellte fest, dass der BeschwerdefUhrer am 8. Janner 2007 gegen 21.00 Uhr mit seinem PKW im Gemeindegebiet
von S. gefahren sei. Zuvor habe er sich in G. befunden und dann nach K. fahren wollen. Bei dieser Fahrt habe der
Beschwerdefihrer eine Alkoholisierung von zumindest 1,3 Promille aufgewiesen. Im Bereich des
Straenkilometers 9,500 sei der Beschwerdeflhrer von der Stralle abgekommen und habe dabei mehrere
Begrenzungspflocke beschadigt. Bei diesem Verkehrsunfall sei das Fahrzeug des Beschwerdefiihrers stark beschadigt
worden. Nach dem Unfall sei der Beschwerdefiihrer aus dem Fahrzeug gestiegen, nachkommende Fahrzeuglenker
hatten die Unfallstelle abgesichert. Der Beschwerdefihrer habe sich bei einem anderen Fahrzeuglenker ein
Mobiltelefon ausgeborgt und die Freiwillige Feuerwehr in S. angerufen, um diese zu veranlassen, sein stark



beschadigtes Fahrzeug zu bergen. Er habe auch seine Ehefrau angerufen und ihr mitgeteilt, dass er einen Unfall
gehabt habe. Danach habe er die Unfallstelle verlassen, ohne die Polizei zu verstandigen. Er habe auch nicht den
Straenerhalter unter Bekanntgabe seiner Identitdt davon verstandigt, dass er Einrichtungen zur Sicherung des
Verkehrs beschadigt habe. Er habe sich zu Ful? in seine etwa ein Kilometer vom Unfallort entfernte Wohnung in S.
begeben. Der Unfall sei von anderen Personen der Polizei gemeldet worden. Nachdem die einschreitenden
Polizeibeamten den Beschwerdeflhrer als Zulassungsbesitzer des Unfallsfahrzeuges herausgefunden hétten, seien sie
zum Haus des Beschwerdefuhrers gefahren und hatten dort dessen Frau angetroffen. Diese habe nicht gewusst, wo
sich der Beschwerdeflhrer aufhalte, weshalb die Polizeibeamten zuriick nach K. hatten fahren wollen. Auf dem Weg
seien sie davon verstandigt worden, dass der Beschwerdeflhrer aufgetaucht sei und sich in S. "bei der Tischlerei"
befinde. Die Polizeibeamten seien zurlickgefahren und hatten die Frau des Beschwerdeflhrers vor der Tischlerei
getroffen. Diese sei vor dem Haus gestanden, habe die Tir aufgesperrt und sei gemeinsam mit den Polizeibeamten in
den ersten Stock gegangen. Dort sei ihnen der Beschwerdeflhrer mit nacktem Oberkdrper und mit Hose und Socken
bekleidet entgegen gekommen. Er habe geschwankt und nach Alkohol gerochen. Er habe zugegeben, den
Verkehrsunfall verursacht zu haben. Wegen der Alkoholisierungssymptome sei er aufgefordert worden, einen Alkotest
durchzufthren. Zu seinem letzten Alkoholkonsum habe der Beschwerdefiihrer angegeben, dass dieser vor Kurzem
gewesen sei. Naher befragt habe er angegeben, zwei Flaschen Wein konsumiert zu haben. Auf die Frage, wo sich die
beiden Flaschen Wein befdnden, habe der Beschwerdefiihrer die Polizeibeamten in ein kleines Zimmer mit einem Bett
gefiihrt, wo zwei Flaschen am Boden gelegen seien und sich daneben ein Korkenzieher befunden habe. Die
Polizeibeamten hatten den Eindruck gehabt, dass eine "Inszenierung" stattgefunden hatte, weshalb sie den
Beschwerdefiihrer aufgefordert hatten, die dazugehorigen Korken zu zeigen. Der Beschwerdeflihrer sei daraufhin in
die Kiche gegangen und hatte die zwei Korken aus dem Mistklbel geholt. Nach einer Wartezeit von zumindest einer
Viertelstunde sei dann vom Beschwerdefiihrer der Alkotest durchgeflhrt worden, der um

22.47 Uhr einen Wert von 0,56 mg/l Atemluftalkohol und um
23.35 Uhr einen Wert von 0,52 mg/l Atemluftalkohol ergeben habe.

In der Beweiswirdigung verwarf die belangte Behorde die Verantwortung des Beschwerdeflhrers hinsichtlich des
Nachtrunkes als véllig unglaubwirdig und bezog sich bei der Feststellung Gber die Alkoholisierung im Unfallszeitpunkt
auf die Ergebnisse des Alkotests sowie die von ihr als glaubwiirdig und Uberzeugend eingeschatzten Angaben des die
Amtshandlung leitenden Polizeibeamten. Der Nachtrunk sei - so die belangte Behdrde - vom Beschwerdefihrer
vorgetauscht worden, worauf die Inszenierung in seinem Haus hindeute. Die Behauptung eines Unfallschocks sei vom
medizinischen Sachverstandigen eindeutig widerlegt worden. Zudem habe der Beschwerdefihrer seine
Verantwortung insofern geandert, als er bei der Amtshandlung am 8. Janner 2007 behauptet habe, zwei Flaschen Wein
getrunken zu haben, wahrend der Beschwerdeflhrervertreter am 13. April 2007 den Nachtrunk dahingehend
behauptet habe, dass der Beschwerdeflhrer aus bereits gedffneten Weinflaschen getrunken habe, ohne angeben zu
kdénnen, wieviel in den Flaschen enthalten gewesen sei oder wieviel der Beschwerdefuhrer getrunken habe. Die zuletzt
genannte Verantwortung sei erst vorgebracht worden, nachdem vom medizinischen Sachverstandigen die zunachst
getatigten Nachtrunksangaben mit den Messergebnissen nicht in Einklang gebracht hatten werden kénnen.

Die vom Beschwerdeflihrer zum Beweis daflrr, dass er vor Fahrtantritt nicht mehr als drei Achtel Wein konsumiert
habe, beantragten Zeugen seien nicht einzuvernehmen gewesen, weil diese nicht standig mit ihm zusammen gewesen
seien. Der Antrag auf Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Gebiet der Psychiatrie zum Nachweis daflr, dass der
Beschwerdefiihrer auBer Stande gewesen sei, die Beschadigung der StralBenbegrenzungspflocke wahrzunehmen und
dartber Auskunft zu geben, wie viel Alkohol er konkret nach dem Unfall konsumiert habe, sei abzuweisen gewesen,
weil einerseits ein medizinischer Sachverstandiger aus dem Gebiet der Allgemeinmedizin keine Anhaltspunkte fiir
einen langer dauernden Schockzustand des Beschwerdeflhrer gefunden habe und andererseits das durchaus
situationsbezogene Verhalten des Beschwerdeflhrers (Verstandigung der Feuerwehr und seiner Frau) keine Hinweise
auf eine Beeintrachtigung der Dispositionsfahigkeit des Beschwerdefihrers ergeben habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zu |. (Abweisung der Beschwerde):Zu romisch eins. (Abweisung der Beschwerde):

Als Verfahrensmangel rigt der Beschwerdefuihrer, dass die belangte Behdrde es unterlassen habe, einen
medizinischen Sachverstandigen aus dem Gebiet der Psychiatrie beizuziehen zum Beweis daflr, dass der
Beschwerdefihrer auf Grund des Unfalls unter anderem auller Stande gewesen sei, prazise dartber Auskunft zu
geben, wie viel Wein er in der Zeit nach dem Unfall wahrend des Aufenthaltes im Hause konsumiert habe.

Abgesehen davon, dass derjenige, der sich auf einen Nachtrunk beruft, die Menge des solcherart konsumierten
Alkohols dezidiert zu behaupten und zu beweisen hat (vgl. das Erkenntnis vom 30. Oktober 2006, ZI. 2005/02/0315),
Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dass die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid schlissig und nachvollziehbar
(vgl. das Erkenntnis vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) davon ausgegangen ist, dass er keinen Nachtrunk getatigt
hat, weshalb ein Beweis zur Menge eines Nachtrunkes entbehrlich war.Abgesehen davon, dass derjenige, der sich auf
einen Nachtrunk beruft, die Menge des solcherart konsumierten Alkohols dezidiert zu behaupten und zu beweisen hat
vergleiche das Erkenntnis vom 30. Oktober 2006, ZI. 2005/02/0315), Ubersieht der Beschwerdeflhrer, dass die belangte
Behdrde im angefochtenen Bescheid schlissig und nachvollziehbar vergleiche das Erkenntnis vom 3. Oktober 1985,
ZI. 85/02/0053) davon ausgegangen ist, dass er keinen Nachtrunk getdtigt hat, weshalb ein Beweis zur Menge eines

Nachtrunkes entbehrlich war.

In diesem Zusammenhang bringt der Beschwerdefihrer im Hinblick auf den behaupteten Nachtrunk vor, die
erstinstanzlichen Straferkenntnisse beurteilten die Glaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers unterschiedlich, darin

liege eine Aktenwidrigkeit.

Abgesehen davon, dass erstinstanzliche Verfahrensfehler mit der vorliegenden Beschwerde nicht mehr geltend
gemacht werden konnen, geht die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid einheitlich davon aus, dass kein
Nachtrunk stattgefunden hat. Im Hinblick auf die Ergebnisse des Sachverstandigengutachtens sowie die wechselnde
Verantwortung des Beschwerdefihrers zum Nachtrunk ergeben sich keine Zweifel an der Schllssigkeit der
Beweiswurdigung der belangten Behorde.

Auch zur Einvernahme der im Berufungsverfahren namhaft gemachten Zeugen zum Beweis daflr, dass der
Beschwerdefiihrer vor Fahrtantritt nicht mehr als drei Achtel Wein konsumiert habe, war die belangte Behdrde nicht
gehalten, zumal die Zeugen lediglich wahrend des begrenzten Zeitraumes einer Besprechung mit dem
Beschwerdefiihrer zusammen waren und daraus keine Ruckschlusse auf davor und danach liegende Zeitrdume
gezogen werden kénnen.

Insgesamt erweist sich die Beschwerde hinsichtlich der Bestrafung zu Spruchpunkt I. als unbegriindet, weshalb sie in
diesem Umfang gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.Insgesamt erweist sich die Beschwerde hinsichtlich der
Bestrafung zu Spruchpunkt romisch eins. als unbegriindet, weshalb sie in diesem Umfang gemal Paragraph 42, Absatz

eins, VWGG abzuweisen war.
Zu ll. (Ablehnung der Beschwerde):Zu rémisch zwei. (Ablehnung der Beschwerde):

Gemal? § 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines
Unabhdngigen Verwaltungssenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil sie von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen  Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich  beantwortet wird, in
Verwaltungsstrafsachen aul3erdem nur dann, wenn eine Geldstrafe von hdchstens EUR 750,-- verhangt wurde. GemaR
Paragraph 33 a, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid
eines Unabhangigen Verwaltungssenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil sie von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen  Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich  beantwortet wird, in
Verwaltungsstrafsachen auBerdem nur dann, wenn eine Geldstrafe von hochstens EUR 750,-- verhangt wurde.

Die Voraussetzungen flr eine Ablehung der vorliegenden Beschwerde nach dieser Gesetzesstelle sind erfillt. Die
Geldstrafen im Punkt Il. des angefochtenen Bescheides Ubersteigen nicht EUR 750,--. Die Fallung einer
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Sachentscheidung Uber die Beschwerde hangt von keiner Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
Voraussetzungen fur eine Ablehung der vorliegenden Beschwerde nach dieser Gesetzesstelle sind erfullt. Die
Geldstrafen im Punkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides Ubersteigen nicht EUR 750,--. Die Fallung einer
Sachentscheidung tber die Beschwerde hangt von keiner Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt rémisch
zwei Nr. 455.
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