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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, Uber die Beschwerde des Dipl. Ing. GG in S,
vertreten durch die Rechtsanwalte Mandl GmbH in 6800 Feldkirch, ChurerstralBe 3, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 6. Juli 2004, ZI. BHFK-11-4151-2004/0003, betreffend Einwendungen gegen eine
Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien:

1. A GmbH in R, vertreten durch Dr. Manfred Ammann, Rechtsanwalt in 6830 Rankweil, Reitweg 7; im Zuge des
Beschwerdeverfahrens wurde Gber das Vermogen der erstmitbeteiligten Partei der Konkurs erdffnet und Dr. Christian
Hopp, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, ReichsstraRe 126, zum Masseverwalter bestellt; 2. Marktgemeinde R, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der
erstmitbeteiligten Partei in der Hohe von EUR 1.106,40 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

Mit dem am 26. September 2003 eingebrachten Baugesuch vom 25. September 2003 kam die erstmitbeteiligte Partei
(kurz: Bauwerberin) um die Erteilung der baubehérdlichen Bewilligung fur die Errichtung einer Wohnanlage bestehend
aus 11 Wohnungen mit 11 Abstell- und 14 Einstellplatzen auf einem Areal im Gemeindegebiet ein, das von der
offentlichen Verkehrsflache (GemeindestrafRe) "Knappenweg" erschlossen wird. Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer
einer an das zu bebauende Areal einerseits und an den Knappenweg andererseits angrenzenden, bebauten
Liegenschaft.

Der Beschwerdefuhrer erhob in der Bauverhandlung vom 4. November 2003 verschiedene Einwendungen gegen das
Vorhaben (darunter auch betreffend geologische und statische Fragen) und brachte - soweit fur das
Beschwerdevorbringen noch erheblich - vor, der Knappenweg weise eine Mindestbreite von lediglich 2,60 m auf. Damit
werde den Voraussetzungen des 8 4 Abs. 2 des Baugesetzes nicht entsprochen. In diesem Zusammenhang erachte er
sich auch "in seiner Gesundheit, insbesondere Blendwirkung und Larm betreffend die Reversiertatigkeiten"
beeintrachtigt, weil der vordere Bereich des Zufahrtsweges einen Begegnungsverkehr nicht einmal zwischen
zweispurigen und einspurigen Fahrzeugen ermdgliche und somit mit Staubildungen in diesem Bereich zu rechnen sei
(Anmerkung: die Liegenschaft des Beschwerdefihrers grenzt an diesen "vorderen Teil" des Zufahrtweges). Der
Beschwerdefihrer erhob in der Bauverhandlung vom 4. November 2003 verschiedene Einwendungen gegen das
Vorhaben (darunter auch betreffend geologische und statische Fragen) und brachte - soweit fur das
Beschwerdevorbringen noch erheblich - vor, der Knappenweg weise eine Mindestbreite von lediglich 2,60 m auf. Damit
werde den Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz 2, des Baugesetzes nicht entsprochen. In diesem
Zusammenhang erachte er sich auch "in seiner Gesundheit, insbesondere Blendwirkung und Larm betreffend die
Reversiertatigkeiten" beeintrachtigt, weil der vordere Bereich des Zufahrtsweges einen Begegnungsverkehr nicht
einmal zwischen zweispurigen und einspurigen Fahrzeugen ermogliche und somit mit Staubildungen in diesem
Bereich zu rechnen sei (Anmerkung: die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers grenzt an diesen "vorderen Teil" des
Zufahrtweges).

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 28. November 2003
wurde die angestrebte Baubewilligung mit verschiedenen Vorschreibungen erteilt; die Einwendungen des
Beschwerdefiihrers wurden teils als unzuldssig und teils als unberechtigt erachtet. Zur verkehrstechnischen
AufschlieBung vertrat die Behorde unter Hinweis auf gutachterliche Stellungnahmen die Auffassung, dass die
Erschlieung durch den Knappenweg ausreichend sei. Hinsichtlich der Frage einer Gesundheitsgefdhrdung durch das
Verkehrsgeschehen auf dem Zufahrtsweg mache der Beschwerdefiihrer keine Nachbarrechte geltend.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung, die mit Berufungsbescheid der Berufungskommission vom 18. Februar 2004
als unbegrindet abgewiesen wurde. Zu verkehrstechnischen Fragen teilte die Berufungsbehérde (mit naheren
Ausfiihrungen) die Auffassung der Behorde erster Instanz. Hinsichtlich allfalliger Auswirkungen auf Nachbarn durch
den Verkehr verwies die Berufungsbehdrde auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach
Immissionen, die sich im Rahmen des in der Widmungskategorie Ublichen AusmaBes hielten, von den Nachbarn
hinzunehmen seien. Die konsensgemafle Verwendung einer Wohnanlage im Wohngebiet konne keine das ortsibliche
Ausmal Ubersteigende Belastigung oder Gefahrdung der Nachbarn herbeiftihren. Die Einholung eines diesbeziglichen
Gutachtens sei daher nicht geboten gewesen (auch die weiteren Einwendungen des Beschwerdeflhrers wurden von
der Berufungsbehorde als unberechtigt erachtet).

Der Beschwerdefiihrer erhob Vorstellung, der mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben wurde. Zur
Begrindung fihrte die belangte Behdrde aus, einem Nachbarn stehe hinsichtlich der Verkehrsverhéltnisse auf
offentlichen Verkehrsflachen kein Mitspracherecht zu, ebenso wenig hinsichtlich der Vorschriften Uber eine
ausreichende Zufahrt zum Bauplatz. Es gebe auch kein Mitspracherecht hinsichtlich Immissionen, die nicht durch das
Bauwerk und seine widmungsgemaRe Benltzung selbst entstiinden, sondern durch den Verkehr verursacht wiirden,



der sich auf einem den Bauplatz berlGhrenden Weg abspiele. Fir vermutete Beeintrachtigungen, die kunftigen
Bewohner des zu errichtenden Bauwerkes bzw. deren Besucher wirden die Liegenschaft des Beschwerdefihrers
ungerechtfertigt in Anspruch nehmen, rdume das Baugesetz dem Beschwerdeflhrer kein Nachbarrecht ein. Seine
Liegenschaft musse infolge vorgeschriebener technischer MaBnahmen fir die Zu- und Abfahrt zur projektierten
Wohnanlage nicht zwingend benutzt werden. Auch seien dem bekampften Berufungsbescheid diesbezlglich keine
zivilrechtlichen Vorschreibungen und Eingriffe ihm gegentliber zu entnehmen. Seine Ausflihrungen bezdgen sich auf
die kuinftige Verkehrssituation auf 6ffentlichen StralRen sowie zu den Erfordernissen des § 4 Abs. 2 BauG, dazu komme
ihm aber kein Mitspracherecht zu. Der Beschwerdefihrer erhob Vorstellung, der mit dem angefochtenen Bescheid
keine Folge gegeben wurde. Zur Begrindung flhrte die belangte Behdrde aus, einem Nachbarn stehe hinsichtlich der
Verkehrsverhdltnisse auf offentlichen Verkehrsflachen kein Mitspracherecht zu, ebenso wenig hinsichtlich der
Vorschriften Uber eine ausreichende Zufahrt zum Bauplatz. Es gebe auch kein Mitspracherecht hinsichtlich
Immissionen, die nicht durch das Bauwerk und seine widmungsgemal3e Benutzung selbst entstiinden, sondern durch
den Verkehr verursacht wurden, der sich auf einem den Bauplatz berihrenden Weg abspiele. Fur vermutete
Beeintrachtigungen, die kinftigen Bewohner des zu errichtenden Bauwerkes bzw. deren Besucher wirden die
Liegenschaft des BeschwerdefUhrers ungerechtfertigt in Anspruch nehmen, raume das Baugesetz dem
Beschwerdefiihrer kein Nachbarrecht ein. Seine Liegenschaft musse infolge vorgeschriebener technischer
MaBnahmen flr die Zu- und Abfahrt zur projektierten Wohnanlage nicht zwingend benitzt werden. Auch seien dem
bekampften Berufungsbescheid diesbezuglich keine zivilrechtlichen Vorschreibungen und Eingriffe ihm gegenuber zu
entnehmen. Seine Ausfiihrungen bezdgen sich auf die kunftige Verkehrssituation auf 6ffentlichen StraBen sowie zu

den Erfordernissen des Paragraph 4, Absatz 2, BauG, dazu komme ihm aber kein Mitspracherecht zu.

Die konsensgemaBe Verwendung einer Wohnanlage im Wohngebiet kénne keine das ortsubliche Ausmal}
Ubersteigende Belastigung oder Gefahrdung der Nachbarn herbeifihren.

Der Beschwerdefiihrer habe im Zuge der Bauverhandlung vom 4. November 2003 vorgebracht, er erachte sich "auch in
seiner Gesundheit, insbesondere Blendwirkung und Larm betreffend die Reversiertatigkeiten" beeintrachtigt, weil der
vordere Bereich des Zufahrtsweges einen Begegnungsverkehr nicht einmal zwischen zweispurigen und einspurigen
Fahrzeugen ermdgliche und somit mit Staubildungen in diesem Bereich zu rechnen sei. Soweit er damit auf
Immissionen von Fahrzeugen auf Verkehrsflachen der geplanten Wohnanlage Bezug nehmen sollte, sei sinngemald auf

das zuvor Gesagte zu verweisen.

Zur Gewdhrung von Ausnahmen gemdall 8 35 RPG komme dem Beschwerdeflhrer kein Mitspracherecht zu. Zur

Gewahrung von Ausnahmen gemaR Paragraph 35, RPG komme dem Beschwerdefuhrer kein Mitspracherecht zu.

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom
14. Dezember 2005, B 1115/04-13, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

In der fur den Fall der Abtretung bereits ausgefihrten Beschwerde wird inhaltliche Rechtswidrigkeit, hilfsweise

Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte

Bauwerberin, in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

In weiterer Folge hat der Beschwerdefuhrer (im Hinblick darauf, dass die Anlage bereits errichtet wurde) sein
Vorbringen (die Beschwerdegriinde) eingeschrankt. Er hat sodann auch Lichtbilder betreffend die "prekare
Zufahrtsituation" vorgelegt (das eine ist ident mit den beiden Bildern, die bei der Bauverhandlung in Ablichtung

vorgelegt wurden, das andere ist ahnlich - wohl die gleiche Situation).

Die Bauwerberin (durch ihren Vertreter) sowie auch der Masseverwalter haben ebenfalls bekannt gegeben, dass das

Bauvorhaben bereits fertig gestellt worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaB & 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen: Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Vorarlberger Baugesetz, LGBI. Nr. 52/2001 (BauG), in der Fassung LGBI. Nr. 27/2005
anzuwenden. Im Beschwerdefall ist das Vorarlberger Baugesetz, Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2001, (BauG), in der

Fassung Landesgesetzblatt Nr. 27 aus 2005, anzuwenden.



Die §§ 4, 8 und 26 BauG lauten (auszugsweise): Die Paragraphen 4, 8 und 26 BauG lauten (auszugsweise):
"§ 4
Baugrundstticke, ErschlieBung, Naturgefahren

1. (1)Absatz eins,Baugrundstucke fur Gebaude mussen eine solche Lage, Form und GréR3e haben, dass auf ihnen
den Bestimmungen dieses Gesetzes entsprechende Gebdude errichtet werden kénnen.

2. (2)Absatz 2,Jedes Baugrundstuck muss eine rechtlich gesicherte Verbindung mit einer 6ffentlichen Verkehrsflache
haben, wobei diese Verbindung und die 6ffentliche Verkehrsflache der beabsichtigten Verwendung des
Bauwerkes entsprechen miissen, das auf dem Baugrundstiick errichtet werden soll. Uberdies muss eine
entsprechende Wasserversorgung sowie Beseitigung des Abwassers und Oberflachenwassers gesichert sein.

3. (3)Absatz 3,Ein Baugrundstick darf nur so bebaut werden, dass weder das Bauwerk selbst noch
Nachbargrundstiicke durch Lawinen, Wasser, Vermurungen, Steinschlag, Rutschungen u.dgl. gefahrdet werden."

I|§ 8
Immissionsschutz

Bauwerke, ortsfeste Maschinen und sonstige ortsfeste technische Einrichtungen durfen keinen Verwendungszweck
haben, der eine das ortstbliche Ausmal3 Ubersteigende Beldstigung oder eine Gefdhrdung des Nachbarn erwarten
lasst. Ob eine Beldstigung das ortslbliche Ausmal’ Ubersteigt, ist unter Berlcksichtigung der Flachenwidmung am
Standort des Bauvorhabens zu beurteilen."

"§ 26
Nachbarrechte, Ubereinkommen

1. (1)Absatz eins,Der Nachbar hat im Verfahren Uber den Bauantrag das Recht, durch Einwendungen die Einhaltung
der folgenden Vorschriften geltend zu machen:

a) 8 4 Abs. 3, soweit mit Auswirkungen auf sein Grundstiick zu rechnen ist; a) Paragraph 4, Absatz 3,, soweit mit
Auswirkungen auf sein Grundsttick zu rechnen ist;

1. b)Literab
88 5 bis 7, soweit sie dem Schutz des Nachbarn dienenParagraphen 5 bis 7, soweit sie dem Schutz des Nachbarn
dienen;

2. C)Literac
§ 8, soweit mit Immissionen auf seinem Grundstuck zu rechnen istParagraph 8,, soweit mit Immissionen auf

seinem Grundstlck zu rechnen ist.

1. (2)Absatz 2,Einwendungen des Nachbarn, mit denen die Verletzung anderer als im Abs. 1 genannter offentlich-
rechtlicher Vorschriften behauptet wird, sind als unzulassig zurtickzuweisen.Einwendungen des Nachbarn, mit
denen die Verletzung anderer als im Absatz eins, genannter offentlich-rechtlicher Vorschriften behauptet wird,
sind als unzuldssig zurickzuweisen.

2. (3)Absatz 3,..."

Zutreffend haben die Behdrden des Verwaltungsverfahrens erkannt, dass dem Nachbarn mangels Aufzahlung im
Katalog des § 26 Abs. 1 BauG kein Mitspracherecht zur Frage zukommt, ob das zu bebauende Grundstuck tber eine
entsprechende Zufahrt im Sinne des 8 4 Abs. 2 leg. cit. verflugt; ebenso wenig kommt ihm ein Mitspracherecht dahin zu,
dass sich die Verkehrsverhdltnisse auf offentlichen Verkehrsflachen (daher auch auf dem Knappenweg, der als
Zufahrtsweg dienen soll) nicht andern, und damit im Zusammenhang, dass durch die Verkehrsverhaltnisse (durch die
Anderung der Verkehrsverhiltnisse) auf der 6ffentlichen Verkehrsfliche keine Beeintrdchtigungen entstehen (siehe
dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2008, ZI. 2007/06/0144, mwN). Zutreffend haben die Behdrden
des Verwaltungsverfahrens erkannt, dass dem Nachbarn mangels Aufzahlung im Katalog des Paragraph 26, Absatz
eins, BauG kein Mitspracherecht zur Frage zukommt, ob das zu bebauende Grundstiick Uber eine entsprechende
Zufahrt im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, leg. cit. verfugt; ebenso wenig kommt ihm ein Mitspracherecht dahin zu,
dass sich die Verkehrsverhdltnisse auf offentlichen Verkehrsflachen (daher auch auf dem Knappenweg, der als
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Zufahrtsweg dienen soll) nicht andern, und damit im Zusammenhang, dass durch die Verkehrsverhaltnisse (durch die
Anderung der Verkehrsverhiltnisse) auf der 6ffentlichen Verkehrsfliche keine Beeintrdchtigungen entstehen (siehe
dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2008, ZI. 2007/06/0144, mwN).

Nach dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers entstiinden die eingewendeten Immissionen (Gesundheitsschadigung
durch Lichteinwirkung und Larm, es werden nun auch Abgase angesprochen) dadurch, dass es auf dem Knappenweg
wegen seiner zu geringen Breite (festgestellt wurde im Verfahren die geringste Breite an einer bestimmten Stelle von
2,68 m) zu einer Staubildung kommen werde, die - dahin ist das Beschwerdevorbringen zu verstehen - auch zu einem
Rickstau auf der zu bebauenden Liegenschaft fihren werde. Dem ist aber zu entgegnen, dass der Beschwerdeflhrer
damit nur beflirchtete Beeintrachtigungen durch eine behauptete mangelnde Eignung der Zufahrtsstral3e geltend
macht; diese angeflihrten Beeintrachtigungen als Folge einer Engstelle auf der Stral’e kdnnen nicht dem § 8 BauG
subsumiert werden, wie die belangte Behdrde zutreffend erkannt hat. Nach dem Vorbringen des Beschwerdefihrers
entstiinden die eingewendeten Immissionen (Gesundheitsschadigung durch Lichteinwirkung und Larm, es werden nun
auch Abgase angesprochen) dadurch, dass es auf dem Knappenweg wegen seiner zu geringen Breite (festgestellt
wurde im Verfahren die geringste Breite an einer bestimmten Stelle von 2,68 m) zu einer Staubildung kommen werde,
die - dahin ist das Beschwerdevorbringen zu verstehen - auch zu einem Rickstau auf der zu bebauenden Liegenschaft
fihren werde. Dem ist aber zu entgegnen, dass der BeschwerdefUhrer damit nur beflirchtete Beeintrachtigungen
durch eine behauptete mangelnde Eignung der ZufahrtsstraRBe geltend macht; diese angefiihrten Beeintrachtigungen
als Folge einer Engstelle auf der StraRBe kénnen nicht dem Paragraph 8, BauG subsumiert werden, wie die belangte
Behorde zutreffend erkannt hat.

Eine Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten zeigt der Beschwerdefiihrer somit diesbezlglich nicht auf.

Zur Frage, ob die vom Gemeindevorstand erteilte Ausnahmebewilligung gemal3 § 35 Abs. 2 des Raumplanungsgesetzes
rechtens war, kommt dem Nachbarn ebenfalls mangels Aufzdhlung im Katalog des & 26 Abs. 1 BauG ein
Mitspracherecht nicht zu (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2008, ZI. 2008/06/0103). Zur Frage, ob die
vom Gemeindevorstand erteilte Ausnahmebewilligung gemaR Paragraph 35, Absatz 2, des Raumplanungsgesetzes
rechtens war, kommt dem Nachbarn ebenfalls mangels Aufzahlung im Katalog des Paragraph 26, Absatz eins, BauG ein
Mitspracherecht nicht zu (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2008, ZI. 2008/06/0103).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 26. Mai 2009
Schlagworte
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