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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Kihnberg, in der Beschwerdesache des S, vertreten durch
Dr. Wolfgang Rainer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schwedenplatz 2/74, gegen den Unabhangigen Verwaltungssenat im
Land Niederdsterreich, betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit nach dem FPG
(Schubhaft), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtiickgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein weirussischer Staatsangehdriger, wurde am 11. Mdarz 2007 nach einem illegalen
Grenzubertritt von der Tschechischen Republik kommend aufgegriffen und festgenommen. Gegen ihn wurde mit

Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmind vom selben Tag die Schubhaft angeordnet und in Vollzug gesetzt.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 18. Mai 2007 durch seinen zur Vertretung (u.a.) in fremdenrechtlichen
Angelegenheiten schriftlich bevollmachtigten Vertreter (Dipl. Ing. P. M.) eine Schubhaftbeschwerde, die der
Unabhangige Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich mit Bescheid vom 25. Mai 2007 als unbegrindet abwies.
Diesen Bescheid hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 28. Mai 2008, ZI.2007/21/0332, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. In diesem Verfahren war der Beschwerdeflhrer durch den ihm beigegebenen

Verfahrenshelfer Rechtsanwalt Dr. R. vertreten.

Hierauf erging der vom 18. August 2008 datierende Ersatzbescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land
Niederdsterreich (der belangten Behoérde), mit dem der Schubhaftbeschwerde unter Kostenzuspruch an den
Beschwerdefiihrer Folge gegeben und festgestellt wurde, dass "die Verhangung sowie der Vollzug der Schubhaft
unverhaltnismalig waren und sohin mit Rechtswidrigkeit belastet sind".

Diese Entscheidung wurde - nach dem Inhalt der dem Verwaltungsgerichtshof Uber dessen Aufforderung am
28. April 2009 vorgelegten Verwaltungsakten - der Bezirkshauptmannschaft Gmind am 19. August 2008 Ubermittelt,
wobei die Sendung laut Empfangsbestatigung am 21. August 2008 einlangte. Unter einem wurde diese Behorde
ersucht, eine Ausfertigung "nachweislich zuzustellen".

Am 2. Janner 2009 erhob der Beschwerdeflihrer (durch den sich nunmehr auf die erteilte Vollmacht berufenden
Rechtsanwalt Dr. R.) beim Verwaltungsgerichtshof eine Sdumnisbeschwerde. Begrindend wurde vorgebracht, das
genannte aufhebende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Mai 2008 sei den Parteien am 27. Juni 2008
zugestellt und damit die Entscheidungsfrist des 8 73 Abs. 1 AVG "in Gang gesetzt" worden. Sie habe demzufolge mit
Ablauf des 29. Dezember 2008 geendet. Die belangte Behdrde sei seither mit der Entscheidung Uber die
Schubhaftbeschwerde sdumig. Daran andere auch der Umstand nichts, dass der (neu) gefasste Bescheid vom
18. August 2008 dem im seinerzeitigen Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof bestellten Verfahrenshelfer am
25. August 2008 zugestellt worden sei, ware doch der Bescheid nicht an den Verfahrenshelfer sondern an den "im
Titelverfahren" ausgewiesenen Vertreter des Beschwerdeflhrers zuzustellen gewesen. Der Bescheid vom
18. August 2008 gelte somit mangels ordnungsgemaRer Zustellung als nicht erlassen und die belangte Behorde
verharre daher weiter in Sdumigkeit.Am 2. Janner 2009 erhob der Beschwerdefihrer (durch den sich nunmehr auf die
erteilte Vollmacht berufenden Rechtsanwalt Dr. R.) beim Verwaltungsgerichtshof eine Sdumnisbeschwerde.
Begrindend wurde vorgebracht, das genannte aufhebende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
28. Mai 2008 sei den Parteien am 27. Juni 2008 zugestellt und damit die Entscheidungsfrist des Paragraph 73, Absatz
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eins, AVG "in Gang gesetzt" worden. Sie habe demzufolge mit Ablauf des 29. Dezember 2008 geendet. Die belangte
Behorde sei seither mit der Entscheidung Uber die Schubhaftbeschwerde saumig. Daran andere auch der Umstand
nichts, dass der (neu) gefasste Bescheid vom 18. August 2008 dem im seinerzeitigen Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bestellten Verfahrenshelfer am 25. August 2008 zugestellt worden sei, ware doch der Bescheid
nicht an den Verfahrenshelfer sondern an den "im Titelverfahren" ausgewiesenen Vertreter des Beschwerdefuhrers
zuzustellen gewesen. Der Bescheid vom 18. August 2008 gelte somit mangels ordnungsgemaRer Zustellung als nicht
erlassen und die belangte Behdrde verharre daher weiter in Sdumigkeit.

Bei dieser Schlussfolgerung Ubersieht der Beschwerdeflihrer, dass der Ersatzbescheid der belangten Behdrde vom
18. August 2008 der Bezirkshauptmannschaft Gmund, der im Schubhaftbeschwerdeverfahren vor dem unabhangigen
Verwaltungssenat Parteistellung zukam (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2008, ZI. 2007/21/0358), zugestellt wurde.
Im Mehrparteienverfahren ist ein Bescheid aber bereits rechtlich existent, wenn er wenigstens gegeniiber einer der
Parteien ordnungsgemall erlassen wurde (vgl. beispielsweise den hg. Beschluss vom 30. Janner 2007,
ZI. 2006/05/0295).Bei dieser Schlussfolgerung tUbersieht der Beschwerdefiihrer, dass der Ersatzbescheid der belangten
Behorde vom 18. August 2008 der Bezirkshauptmannschaft Gmuind, der im Schubhaftbeschwerdeverfahren vor dem
unabhangigen Verwaltungssenat Parteistellung zukam vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2008,
ZI. 2007/21/0358), zugestellt wurde. Im Mehrparteienverfahren ist ein Bescheid aber bereits rechtlich existent, wenn er
wenigstens gegenlUber einer der Parteien ordnungsgemald erlassen wurde vergleiche , beispielsweise den
hg. Beschluss vom 30. Janner 2007, ZI. 2006/05/0295).

GemalR § 27 Abs. 1 VWGG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (SGumnisbeschwerde)
nach Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behtrde oder der unabhangige Verwaltungssenat von
einer Partei angerufen worden ist und nicht (von hier nicht gegebenen Ausnahmen abgesehen) binnen sechs Monaten
in der Sache entschieden hat. Im Mehrparteienverfahren genigt aber - wie erwdhnt - fir die Einhaltung dieser
Entscheidungsfrist, dass der Bescheid gegeniber einer der Parteien fristgerecht erlassen wurde. Die
Saumnisbeschwerde ist diesfalls unzuldssig. Dies gilt auch dann, wenn der Bescheid jener Partei des
Verwaltungsverfahrens nicht wirksam zugestellt wurde, die die Sdumnisbeschwerde erhob (siehe beispielsweise den
hg. Beschluss vom 14. Dezember 2007, ZI. 2007/10/0198, uva).GemaR Paragraph 27, Absatz eins, VWGG kann eine
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Artikel 132, B-VG erst erhoben
werden, wenn die oberste Behdrde oder der unabhangige Verwaltungssenat von einer Partei angerufen worden ist
und nicht (von hier nicht gegebenen Ausnahmen abgesehen) binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat. Im
Mehrparteienverfahren genlgt aber - wie erwahnt - fur die Einhaltung dieser Entscheidungsfrist, dass der Bescheid
gegenUber einer der Parteien fristgerecht erlassen wurde. Die Sdumnisbeschwerde ist diesfalls unzulassig. Dies gilt
auch dann, wenn der Bescheid jener Partei des Verwaltungsverfahrens nicht wirksam zugestellt wurde, die die
Saumnisbeschwerde erhob (siehe beispielsweise den hg. Beschluss vom 14. Dezember 2007, ZI. 2007/10/0198, uva).

Da somit die vom Beschwerdefuhrer behauptete Sdumnis der belangten Behorde in Wahrheit nicht vorlag, erweist sich
die gegenstandliche Beschwerde als unzulassig.

Im Ubrigen ist noch anzumerken, dass die Unterlassung der Zustellung des Ersatzbescheides an den im
Verwaltungsverfahren ausgewiesenen Vertreter, die im Ubrigen nunmehr am 1. April 2009 von der belangten Behérde
nachgeholt wurde, wesentlich effizienter und friher mit einem entsprechenden Zustellantrag hatte geltend gemacht
werden kénnen. Wenn ein solcher Antrag nicht gestellt und die Behorde auch nicht auf die irrtimliche Zustellung an
einen im Verwaltungsverfahren nicht eingeschrittenen Vertreter hingewiesen wird, sondern der Ablauf der
sechsmonatigen Frist des § 27 Abs. 1 VwWGG abgewartet und unmittelbar danach - ausgehend von der nicht wirksamen
Zustellung des der Schubhaftbeschwerde zur Ganze stattgebenden (!) Bescheides der belangten Behorde - durch
denselben (nunmehr frei gewahlten) Rechtsanwalt, dem dieser Bescheid bereits zugestellt worden war, eine
Saumnisbeschwerde mit dem Ziel einer (neuerlichen) Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof eingebracht
wird, wirft das die schon im Erkenntnis vom 26. Februar 1998, ZI. 95/20/0411, in Punkt 3. der Entscheidungsgriinde
angesprochene "Problematik derartiger Saumnisbeschwerden" auf.m Ubrigen ist noch anzumerken, dass die
Unterlassung der Zustellung des Ersatzbescheides an den im Verwaltungsverfahren ausgewiesenen Vertreter, die im
Ubrigen nunmehr am 1. April 2009 von der belangten Behérde nachgeholt wurde, wesentlich effizienter und friiher mit
einem entsprechenden Zustellantrag hatte geltend gemacht werden kénnen. Wenn ein solcher Antrag nicht gestellt
und die Behorde auch nicht auf die irrtimliche Zustellung an einen im Verwaltungsverfahren nicht eingeschrittenen
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Vertreter hingewiesen wird, sondern der Ablauf der sechsmonatigen Frist des Paragraph 27, Absatz eins, VWGG
abgewartet und unmittelbar danach - ausgehend von der nicht wirksamen Zustellung des der Schubhaftbeschwerde
zur Ganze stattgebenden (!) Bescheides der belangten Behdrde - durch denselben (nunmehr frei gewahlten)
Rechtsanwalt, dem dieser Bescheid bereits zugestellt worden war, eine Sdumnisbeschwerde mit dem Ziel einer
(neuerlichen) Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof eingebracht wird, wirft das die schon im Erkenntnis
vom 26. Februar 1998, ZI. 95/20/0411, in Punkt 3. der Entscheidungsgriinde angesprochene "Problematik derartiger
Saumnisbeschwerden" auf.

Ungeachtet dessen war die Beschwerde aber schon aus den oben angefihrten Grinden jedenfalls mangels Vorliegens
einer Sdumnis der belangten Behorde gemall § 34 Abs. 1 und 3 VWGG in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.Ungeachtet dessen war die Beschwerde aber schon aus den oben angeflihrten Grinden jedenfalls
mangels Vorliegens einer Saumnis der belangten Behorde gemal Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwWGG in
nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

Wien, am 27. Mai 2009
European Case Law Identifier (ECLI)
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