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AVG 817 AbsT;
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VWGG 842 Abs2 Z3 litc;

1. AVG 8 13 heute
AVG 8 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gultig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gultig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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AVG 8 13 gtiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8 17 heute
AVG 8§ 17 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 17 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 17 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 17 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

AVG 8 17 gtiltig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

. AVG § 59 heute

AVG 8 59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 59 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8§ 60 heute
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AVG § 60 giiltig ab 01.02.1991

GewO 1994 8 360 heute
GewO 1994 8 360 gultig ab 24.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2025

GewO 1994 8 360 gultig von 29.05.2013 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
GewO 1994 8 360 gultig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 8 360 gultig von 01.07.1997 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997

GewO 1994 § 360 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

GGSt § 27 glltig von 19.05.1979 bis 31.08.1998aufgehoben durch BGBI. | Nr. 145/1998

StVO 1960 § 100 heute

StvVO 1960 § 100 gultig ab 01.01.2027 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StvO 1960 § 100 gultig von 01.07.2024 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI
StvO 1960 § 100 gultig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 100 gultig von 17.05.2018 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 100 gultig von 06.10.2015 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 100 gultig von 31.03.2013 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 100 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 100 gultig von 31.12.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 100 gultig von 01.09.2009 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 100 gultig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 100 gultig von 01.07.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 100 gultig von 01.07.2005 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 100 gultig von 01.07.2005 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 100 gultig von 02.04.2005 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 100 gultig von 01.07.2003 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 100 gultig von 25.05.2002 bis 30.06.2003zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 100 gultig von 01.04.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 100 gultig von 01.01.2002 bis 31.03.2002zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 100 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 100 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 100 glltig von 22.07.1998 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 100 gultig von 20.11.1997 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 100 gultig von 01.10.1994 bis 19.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 100 gultig von 15.07.1990 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 100 gultig von 01.03.1989 bis 14.07.1990zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 100 gultig von 01.05.1986 bis 28.02.1989zuletzt gedndert durch BGBI

1. VStG § 17 heute

VStG § 17 glltig ab 01.02.1991

. VStG § 32 heute

. Nr.52/2024
. Nr.122/2022
.1 Nr.30/2018
. Nr.123/2015
.1 Nr.39/2013
. Nr.50/2012
.INr.116/2010
.1 Nr. 93/2009
. Nr. 16/2009
. I Nr. 52/2005

. I Nr. 15/2005
.1 Nr.151/2004
. I Nr. 15/2005
.1 Nr.71/2003

. I Nr. 80/2002
. Nr. 50/2002
.1 Nr. 32/2002
. Nr. 142/2000
. Nr. 32/2000
.1 Nr.92/1998
. Nr.129/1997
.Nr.518/1994
. Nr. 423/1990
. Nr. 86/1989
.Nr. 105/1986
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VStG 8§ 32 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG & 32 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 32 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 32 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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VStG 8 56 heute

VStG § 56 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 56 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG 8§ 56 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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VStG § 57 heute
VStG § 57 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG 8 57 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2013
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG 8 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 42 gltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2009/04/0106 2009/04/0105
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grinstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerden

1. des K, 2. der P (beide zur Z1.2009/04/0104), 3. des J, 4. der

A (beide zur ZI. 2009/04/0105), 5. des F und 6. der R (beide zur ZI. 2009/04/0106), alle in P, alle vertreten durch
Mag. Dr. Harald Lettner, Rechtsanwalt in 4020 Linz, LandstralRe 12/Arkade, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 12. Februar 2009, Zlen. VwSen-530872/2/Re/Sta, VwSen-
530873/2/Re/Sta, VwSen-530874/2/Re/Sta, betreffend Antrag auf Akteneinsicht,

Spruch

I.: den Beschluss gefasst:romisch eins.: den Beschluss gefasst:

Die zu den Zlen. 2009/04/0105 und 2009/04/0106

protokollierten Beschwerden werden zurtickgewiesen.

I.: zu Recht erkanntrémisch zwei.: zu Recht erkannt:

Die zur ZI.2009/04/0104 protokollierte Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Den vorliegenden Beschwerden, den diesen angeschlossenen Bescheidausfertigungen sowie den weiters vorgelegten
erstinstanzlichen Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Freistadt (im Folgenden: BH) jeweils vom 7. Janner 2009,
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GZ. Ge20-121-2008, Ge20-122-2008 und Ge20-123-2008, zufolge haben der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 17. Dezember 2008 sowie die Dritt- bis Sechstbeschwerdefihrer mit
(offenbar zwei weiteren) Schreiben vom 19. Dezember 2009 Akteneinsicht in "allenfalls vorliegende behdrdliche
SchlieBungs- bzw. Verwaltungsstrafverfahren" in Bezug auf die P. GmbH beantragt.

Mit Bescheid vom 7. Janner 2009, GZ. Ge20-123-2008, adressiert und laut Zustellverfligung ergehend an den
Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin, wies die BH den Antrag vom 17. Dezember 2008 zurtick.

Mit weiteren Bescheiden vom 7. Janner 2009, GZ. Ge20-121-2008 und Ge20-122-2008, adressiert und laut
Zustellverfigung ergehend an den Funftbeschwerdefihrer und die Sechstbeschwerdefuhrerin bzw. den
Drittbeschwerdefihrer und die Viertbeschwerdefihrerin, wies die BH deren Antréage vom 19. Dezember 2008 zurtck.

Nach dem Beschwerdevorbringen erhoben die Beschwerdeflihrer jeweils gegen die an sie adressierten Bescheide
Berufung an die belangte Behorde.

Der angefochtene Bescheid wurde an alle sechs Beschwerdeflhrer adressiert und zugestellt. Im Kopf und Spruch des
angefochtenen Bescheides heif3t es wortlich (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof, Hervorhebung nicht
im Original):

"Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich
hat ... Uber die Berufungen (des Erstbeschwerdeflhrers und der

Zweitbeschwerdeflhrerin), (des Drittbeschwerdefihrers und der Viertbeschwerdeftihrerin), (des
Flnftbeschwerdeflihrers und der Sechstbeschwerdeflihrerin), samtliche vertreten durch Dr. Harald Lettner,
LandstraBe 12, 4020 Linz, vom 21. Janner 2009, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Freistadt vom
7.Janner 2009, Ge20-123-2008, betreffend einen Antrag auf Akteneinsicht zu Recht erkannt:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen undder bekampfte Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Freistadt
vom 7. Janner 2009, Ge20-123-2008, bestatigt."

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass mit "dem bekampften Bescheid vom 7. Janner 2009, Ge20-123-
2008 ... der Antrag der (Beschwerdefliihrer) vom 17. Dezember 2008" zurlickgewiesen worden sei. Gegen diesen
Bescheid hatten die Beschwerdefihrer mit Schriftsatzen vom 21. Janner 2009 Berufung erhoben. In weiterer Folge
heif3t es wortlich:

"Der Unabhangige Verwaltungssenat hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der (Behdrde erster Instanz)
zu Ge20-123- 2008."

Nach Wiedergabe der maRgeblichen Gesetzesbestimmungen flhrte die belangte Behdrde aus, die Einsichtnahme in
den Verfahrensakt ergebe, dass der dem gegenstandlichen Verfahren zu Grunde liegende Antrag im Zusammenhang
mit der Betriebsanlage der P. GmbH erhoben werde. Auler Streit stehe, dass fur diese Betriebsanlage ein
Anderungsverfahren durchgefiihrt und die gewerbebehérdliche Genehmigung dafiir mit Bescheid vom
15. Dezember 2008 unter Vorschreibung von Auflagen erteilt worden sei. In diesem Anderungsverfahren seien
samtliche Beschwerdefliihrer als Nachbarn beteiligt gewesen und héatten auch im Rahmen ihrer Parteistellung
Einwendungen wegen befiirchteter unzumutbarer Beladstigungen bzw. gesundheitlicher Gefdahrdungen sowie in
weiterer Folge Berufung gegen den Anderungsgenehmigungsbescheid erhoben. Wegen ihrer Befiirchtung, die
Betriebsanlage werde zunachst ohne gewerbebehordliche Genehmigung bzw. ohne Einhaltung der Auflagen betrieben
werden, hatten die Beschwerdeflhrer die Durchfiihrung von Verwaltungsstrafverfahren bzw. Administrativverfahren
zur Verfigung von Zwangsmalinahmen beantragt. Offenbar in der Sorge, die Behorde erster Instanz werde ihren
amtswegigen Verpflichtungen nicht nachkommen, sei in der Folge "der diesem Verfahren zu Grunde liegende Antrag
auf Akteneinsicht gegenlber der Bezirkshauptmannschaft Freistadt eingebracht" worden. Nachbarn komme kein
Antragsrecht und auch kein Rechtsanspruch auf Einleitung eines Verfahrens bzw. auf Setzung von MaRnahmen gemaR
§ 360 GewO 1994 zu. Somit stehe niemandem - insbesondere nicht den Nachbarn - ein Rechtsanspruch auf die
Handhabung der nach &8 360 GewO 1994 der Behdrde zustehenden Zwangsgewalt zur Durchsetzung offentlicher
Interessen zu, der mit Mitteln des offentlichen Rechts verfolgbar ware. Eine Parteistellung der Nachbarn einer
Betriebsanlage sei auch im VStG bei der Durchfiihrung eines Verwaltungsstrafverfahrens gegen den Betreiber der
Betriebsanlage grundsatzlich nicht vorgesehen. GemaR § 17 AVG stehe Akteneinsicht ausschlief3lich den Parteien zu.
Ein Recht auf Akteneinsicht bestehe aber nicht schon dann, wenn die Akteneinsicht begehrende Person in einem
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anderen Verfahren Partei sei, weshalb auch die Tatsache nichts andern kénne, dass den Beschwerdefihrern eine
Parteistellung im angesprochenen Betriebsanlagenanderungsverfahren zugekommen sei. Sofern die
Beschwerdefihrer ihr Interesse auf Akteneinsicht im Privatrecht begrindet sahen, um ihre Interessen in einem
allfalligen Zivilprozess durchzusetzen, Ubersahen sie, dass das Vorliegen lediglich eines Interesses an einer Information
far einen allfalligen Zivilprozess nicht schon die Rechtstellung einer Partei in einem Verwaltungsstrafverfahren zu
verschaffen vermdge.Nach Wiedergabe der mafRgeblichen Gesetzesbestimmungen flihrte die belangte Behorde aus,
die Einsichtnahme in den Verfahrensakt ergebe, dass der dem gegenstandlichen Verfahren zu Grunde liegende Antrag
im Zusammenhang mit der Betriebsanlage der P. GmbH erhoben werde. AuBer Streit stehe, dass fur diese
Betriebsanlage ein Anderungsverfahren durchgefiihrt und die gewerbebehérdliche Genehmigung dafiir mit Bescheid
vom 15. Dezember 2008 unter Vorschreibung von Auflagen erteilt worden sei. In diesem Anderungsverfahren seien
samtliche BeschwerdefUhrer als Nachbarn beteiligt gewesen und hatten auch im Rahmen ihrer Parteistellung
Einwendungen wegen beflrchteter unzumutbarer Belastigungen bzw. gesundheitlicher Gefdhrdungen sowie in
weiterer Folge Berufung gegen den Anderungsgenehmigungsbescheid erhoben. Wegen ihrer Beflirchtung, die
Betriebsanlage werde zunachst ohne gewerbebehdérdliche Genehmigung bzw. ohne Einhaltung der Auflagen betrieben
werden, hatten die Beschwerdefiihrer die Durchfuhrung von Verwaltungsstrafverfahren bzw. Administrativverfahren
zur Verfligung von ZwangsmaRnahmen beantragt. Offenbar in der Sorge, die Behorde erster Instanz werde ihren
amtswegigen Verpflichtungen nicht nachkommen, sei in der Folge "der diesem Verfahren zu Grunde liegende Antrag
auf Akteneinsicht gegentber der Bezirkshauptmannschaft Freistadt eingebracht" worden. Nachbarn komme kein
Antragsrecht und auch kein Rechtsanspruch auf Einleitung eines Verfahrens bzw. auf Setzung von MaRnahmen gemaR
Paragraph 360, GewO 1994 zu. Somit stehe niemandem - insbesondere nicht den Nachbarn - ein Rechtsanspruch auf
die Handhabung der nach Paragraph 360, GewO 1994 der Behdrde zustehenden Zwangsgewalt zur Durchsetzung
offentlicher Interessen zu, der mit Mitteln des &ffentlichen Rechts verfolgbar ware. Eine Parteistellung der Nachbarn
einer Betriebsanlage sei auch im VStG bei der Durchfiihrung eines Verwaltungsstrafverfahrens gegen den Betreiber
der Betriebsanlage grundsatzlich nicht vorgesehen. GemaR Paragraph 17, AVG stehe Akteneinsicht ausschlielich den
Parteien zu. Ein Recht auf Akteneinsicht bestehe aber nicht schon dann, wenn die Akteneinsicht begehrende Person in
einem anderen Verfahren Partei sei, weshalb auch die Tatsache nichts andern konne, dass den Beschwerdefihrern
eine Parteistellung im angesprochenen Betriebsanlagendnderungsverfahren zugekommen sei. Sofern die
Beschwerdefuhrer ihr Interesse auf Akteneinsicht im Privatrecht begrindet sdhen, um ihre Interessen in einem
allfalligen Zivilprozess durchzusetzen, Ubersdhen sie, dass das Vorliegen lediglich eines Interesses an einer Information
far einen allfdlligen Zivilprozess nicht schon die Rechtstellung einer Partei in einem Verwaltungsstrafverfahren zu
verschaffen vermoge.

Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden Beschwerden, Uber die der Verwaltungsgerichtshof - nach
Verbindung wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhangs - erwogen hat:

I. Zur ZurlUckweisung der Beschwerden der dritt- bis sechstbeschwerdefiihrenden Parteienrémisch eins. Zur
Zurlckweisung der Beschwerden der dritt- bis sechstbeschwerdefihrenden Parteien:

Aus einer Zusammenschau der eingangs wiedergegebenen Passagen des angefochtenen Bescheides ergibt sich, dass
mit diesem nur Gber die Berufung gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Freistadt vom 7. Janner 2009,
GZ. Ge20-123-2008, abgesprochen wurde. Diese Sichtweise lasst sich vor allem durch die mehrmalige Bezugnahme
ausschlief3lich auf diese Geschaftszahl im Spruch und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides gewinnen. So
findet sich in letzter etwa die einleitende Wendung, dass mit "dem bekdmpften Bescheid vom 7. Janner 2009, Ge20-
123-2008 ... der Antrag .. vom 17. Dezember 2008" zurlickgewiesen worden sei - nur der Antrag des
Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin weist aber laut den vorgelegten Bescheiden erster Instanz
dieses Datum auf - oder dass die belangte Behdrde durch Einsichtnahme "in den Akt der belangten Behdrde zu Ge20-
123- 2008" Beweis erhoben habe. Diese Begriindungsteile lassen keine andere Deutung als jene zu, dass nur Uber die
Berufung gegen diesen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Freistadt abgesprochen wurde. Die bloRe Nennung der
dritt- bis sechstbeschwerdefiihrenden Parteien im Kopf des angefochtenen Bescheides sowie die Adressierung und
Zustellung dieses Bescheides an die Genannten vermag daran nichts zu andern (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
22. Janner 1993, ZI. 91/17/0115). Ebenso wenig vermag das Geschaftszeichen des angefochtenen Bescheides, das auf
die Verbindung dreier Verfahren hindeutet, die sich aus dem Spruch in Zusammenschau mit der Begriindung
ergebende Sichtweise, dass nur Uber die Berufung des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin
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abgesprochen wurde, zu erschittern.Aus einer Zusammenschau der eingangs wiedergegebenen Passagen des
angefochtenen Bescheides ergibt sich, dass mit diesem nur Uber die Berufung gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Freistadt vom 7. Janner 2009, GZ. Ge20-123-2008, abgesprochen wurde. Diese Sichtweise
|&sst sich vor allem durch die mehrmalige Bezugnahme ausschlief3lich auf diese Geschaftszahl im Spruch und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides gewinnen. So findet sich in letzter etwa die einleitende Wendung, dass mit
"dem bekampften Bescheid vom 7. Janner 2009, Ge20-123-2008 ... der Antrag .. vom 17. Dezember 2008"
zuruckgewiesen worden sei - nur der Antrag des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin weist aber
laut den vorgelegten Bescheiden erster Instanz dieses Datum auf - oder dass die belangte Behdrde durch
Einsichtnahme "in den Akt der belangten Behorde zu Ge20-123- 2008" Beweis erhoben habe. Diese Begrindungsteile
lassen keine andere Deutung als jene zu, dass nur Uber die Berufung gegen diesen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft ~ Freistadt = abgesprochen  wurde. Die  bloRe Nennung der dritt-  bis
sechstbeschwerdefiihrenden Parteien im Kopf des angefochtenen Bescheides sowie die Adressierung und Zustellung
dieses Bescheides an die Genannten vermag daran nichts zu andern vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom
22. Janner 1993, ZI. 91/17/0115). Ebenso wenig vermag das Geschaftszeichen des angefochtenen Bescheides, das auf
die Verbindung dreier Verfahren hindeutet, die sich aus dem Spruch in Zusammenschau mit der Begriindung
ergebende Sichtweise, dass nur Uber die Berufung des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin
abgesprochen wurde, zu erschuttern.

Nach dem Gesagten fehlt es den viert- bis sechstbeschwerdefiihrenden Parteien somit aber an der Moglichkeit einer
Rechtsverletzung durch den angefochtenen Bescheid, weshalb ihre Beschwerden in einem gemaR § 12 Abs. 3 VWGG
gebildeten Senat gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG zurlickzuweisen waren.Nach dem Gesagten fehlt es den viert- bis
sechstbeschwerdefiihrenden Parteien somit aber an der Méglichkeit einer Rechtsverletzung durch den angefochtenen
Bescheid, weshalb ihre Beschwerden in einem gemalR Paragraph 12, Absatz 3, VwWGG gebildeten Senat gemaR
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlickzuweisen waren.

Il. Zur Abweisung der zur Zahl2009/04/0104 protokollierten Beschwerde:rémisch zwei. Zur Abweisung der zur
Zahl 2009/04/0104 protokollierten Beschwerde:

In ihrer Beschwerde bringen der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin vor, bei der
gegenstandlichen Betriebsanlage handle es sich um eine genehmigungspflichtige im Sinne der GewO 1994. Diese sei
jedoch rechtswidrig errichtet und in weiterer Folge betrieben worden, bevor (berhaupt ein Antrag auf
Betriebsanlagengenehmigung gestellt worden sei. Man wirde daher als Nachbar rechtliche Schritte zur Wahrung der
Interessen setzen, dies konkret "im anhdngigen Gewerbeverfahren". Aber auch fir ein allfélliges Zivilverfahren wirde
man die rechtlichen Schritte prifen. Die Beschwerdeflihrer héatten die Information, dass die Behdrde
SchlieBungsmalinahmen verfligt habe. Diese Information, die man zwar nie offiziell erhalten habe, ergébe sich aus den
Eingaben der P. GmbH bei der Behdrde erster Instanz sowie aus Zeitungsberichten. Die durch die Beschwerdeflhrer
mehrmals angeregte Vollziehung der Zwangs- und Sicherheitsmalinahmen sei trotz vorliegender Voraussetzungen
nicht erfolgt. Unter diesen Umstdnden hatten sie einen Rechtsanspruch auf Akteneinsicht in vorliegende behdrdliche
SchlieBungs- und Verwaltungsstrafverfahren. Eine Versagung der Akteneinsicht bedeute flr die Beschwerdefihrer
einen erheblichen Nachteil bei der rechtlichen Verfolgung ihrer berechtigten zivil- und verwaltungsrechtlichen
Anspriche und beeintrachtige ihre Prozesschancen erheblich. Einer Akteneinsicht stinden auch keine anderen
berucksichtigungswirdigen Interessen entgegen. Da bislang keine amtswegige SchlieBung der "konsenslosen,
gesundheitsgefahrdenden und beladstigenden Betriebsanlage" bzw. keine Exekution von angeordneten Malinahmen
erfolgt sei, bliebe den Beschwerdefiihrern nur noch der Zivilrechtsweg und weiterhin verwaltungsrechtliche Eingaben
offen. Dabei durften sie im Sinne der Waffengleichheit insofern nicht behindert werden, als ihnen die Akteneinsicht in
amtswegige Schliefungs- und Verwaltungsstrafverfahren verweigert werde. Aber auch fir "die aktuellen
verwaltungsrechtlichen Verfahren" werde im Sinne der Waffengleichheit die Akteneinsicht bendtigt, weil sich die P.
GmbH in diesen explizit auf "den Bescheid vom 22.12.2008" berufe. Weiters sei eine offizielle Information der
Beschwerdefiihrer Uber die erfolgte SchlieBung der Betriebsanlage nie erfolgt. Es sei systemwidrig, den
Beschwerdefiihrern die entsprechende Akteneinsicht zu versagen, weil sie insofern betroffen seien, als sie mit einer
Uber die zulassigen Larmimmissionsgrenzwerte betriebenen Betriebsanlage tagtaglich konfrontiert seien. Ausgehend
von den SchlieBungsanregungen der Beschwerdeflhrer sei die Versagung der Akteneinsicht in die sich daraus
ergebenden SchlieBungsverfahren systemwidrig. Fir die BeschwerdefUhrer stellten die Verfahren zur Bewilligung der
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Anderung der Betriebsanlage sowie das behdérdliche SchlieRungsverfahren eine Einheit dar. Eine nach den Anregungen
der Beschwerdeflhrer bereits erfolgte amtswegige Verhangung von Zwangsmalinahmen werde von der Behérde
erster Instanz zwar immer wieder ins Treffen gefiihrt und es werde auch in den Medien von einem
Stilllegungsbescheid gesprochen, die Beschwerdefiihrer hatten aber bisher weder eine Verbesserung der Situation
noch eine tatsachliche Stilllegung erkennen kénnen.

Gemal § 17 Abs. 1 AVG konnen die Parteien, soweit in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist, bei
der Behdrde in die ihre Sache betreffenden Akten Einsicht nehmen und sich von Akten oder Aktenteilen an Ort und
Stelle Abschriften selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen.Gemal3 Paragraph 17,
Absatz eins, AVG kénnen die Parteien, soweit in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist, bei der
Behorde in die ihre Sache betreffenden Akten Einsicht nehmen und sich von Akten oder Aktenteilen an Ort und Stelle
Abschriften selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen.

GemalR § 24 VStG ist § 17 AVG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenGemaR Paragraph 24, VStG ist
Paragraph 17, AVG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden.

Ausgehend davon, dass 8 17 AVG das Recht zur Akteneinsicht nur den Parteien einrdumt, die an einem bestimmten
Verwaltungsverfahren beteiligt sind, setzt ein Antrag auf Akteneinsicht zunachst den Bezug zu einem bestimmten, vom
Antragsteller zu konkretisierenden Verfahren voraus (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. September 2005,
Z1.2002/03/0110).Ausgehend davon, dass Paragraph 17, AVG das Recht zur Akteneinsicht nur den Parteien einrdumt,
die an einem bestimmten Verwaltungsverfahren beteiligt sind, setzt ein Antrag auf Akteneinsicht zunachst den Bezug
zu einem bestimmten, vom Antragsteller zu konkretisierenden Verfahren voraus vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
6. September 2005, ZI. 2002/03/0110).

Im angefochtenen Bescheid heil3t es dazu wortlich:

"... AuRer Streit steht, dass in Bezug auf diese Betriebsanlage in jiingster Vergangenheit ein Anderungsverfahren im
Grunde des § 81 GewO 1994 durchgefiihrt wurde und die gewerbebehordliche Betriebsanlagengenehmigung flr diese
Anderung erstinstanzlich mit Genehmigungsbescheid vom 15. Dezember 2008, Ge20-120-2007, unter Vorschreibung
von Auflagen erteilt wurde. "... AuBer Streit steht, dass in Bezug auf diese Betriebsanlage in jingster Vergangenheit ein
Anderungsverfahren im Grunde des Paragraph 81, GewO 1994 durchgefiihrt wurde und die gewerbebehérdliche
Betriebsanlagengenehmigung fiir diese Anderung erstinstanzlich mit Genehmigungsbescheid vom 15. Dezember 2008,
Ge20-120-2007, unter Vorschreibung von Auflagen erteilt wurde.

In diesem Anderungsgenehmigungsverfahren sind (die Beschwerdefiihrer) am Verfahren beteiligt und haben im
Rahmen ihrer dort auch bestehenden Parteistellung Einwendungen wegen beflrchteter unzumutbarer Belastigungen
bzw. gesundheitlicher Gefahrdungen dargelegt und auch gegen den oben zitierten Genehmigungsbescheid Berufung
erhoben."

Es ist nunmehr zu prifen, ob den Beschwerdefihrern in diesen (SchlieBungs- bzw. Verwaltungsstraf-)Verfahren
Parteistellung zukommt. Dies ist zu verneinen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2001,
ZI. 2001/04/0173, mwN) hat auf die Handhabung der nach§ 360 GewO 1994 der Behorde zustehenden Zwangsgewalt
zur Durchsetzung offentlicher Interessen niemand einen Rechtsanspruch, der mit Mitteln des 6ffentlichen Rechtes
verfolgbar ware. Bei diesen MaRnahmen handelt es sich um solche, die zu treffen vom Gesetzgeber der Behdrde bei
Vorliegen der angefiihrten Tatbestande aus 6ffentlichen Interessen aufgetragen wurde, und deren Nichtergreifen eine
Verletzung der Amtspflichten der Behorde darstellen wirde. Der Behdrde soll ein rasches Einschreiten und
gegebenenfalls auch ein ohne vorausgegangenes Verfahren und vor Erlassung des Bescheides notwendiges Eingreifen
ermoglicht werden, weshalb diese MaBnahmen auch blof3 voribergehender Natur sind. Somit ergibt sich aus dem
Gesetz, dass dem Nachbarn weder ein Antragsrecht zukommt, ein Verfahren nach § 360 GewO 1994 einzuleiten, noch,
dass ihm ein Anspruch auf Setzung eines behdérdlichen Verwaltungsaktes bestimmten Inhaltes eingerdumt ware.Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2001,
Z1.2001/04/0173, mwN) hat auf die Handhabung der nach Paragraph 360, GewO 1994 der Behdrde zustehenden
Zwangsgewalt zur Durchsetzung Offentlicher Interessen niemand einen Rechtsanspruch, der mit Mitteln des
offentlichen Rechtes verfolgbar ware. Bei diesen MaRBnahmen handelt es sich um solche, die zu treffen vom
Gesetzgeber der Behorde bei Vorliegen der angefiihrten Tatbestdnde aus 6ffentlichen Interessen aufgetragen wurde,
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und deren Nichtergreifen eine Verletzung der Amtspflichten der Behdrde darstellen wirde. Der Behorde soll ein
rasches Einschreiten und gegebenenfalls auch ein ohne vorausgegangenes Verfahren und vor Erlassung des
Bescheides notwendiges Eingreifen ermoglicht werden, weshalb diese MalRnahmen auch bloR voribergehender Natur
sind. Somit ergibt sich aus dem Gesetz, dass dem Nachbarn weder ein Antragsrecht zukommt, ein Verfahren nach
Paragraph 360, GewO 1994 einzuleiten, noch, dass ihm ein Anspruch auf Setzung eines behérdlichen Verwaltungsaktes

bestimmten Inhaltes eingerdaumt ware.

Im Lichte dieser Rechtsprechung kommt somit eine Parteistellung der BeschwerdeflUhrer in einem "allfalligen
SchlieRungsverfahren" nicht in Betracht. Daraus folgend haben die Beschwerdefuhrer in einem solchen Verfahren
aber auch kein Recht auf Akteneinsicht gemaR § 17 Abs. 1 AVG.Im Lichte dieser Rechtsprechung kommt somit eine
Parteistellung der Beschwerdefuhrer in einem "allfédlligen SchlieBungsverfahren" nicht in Betracht. Daraus folgend
haben die Beschwerdefihrer in einem solchen Verfahren aber auch kein Recht auf Akteneinsicht gemaR Paragraph 17,
Absatz eins, AVG.

Parteien des Verwaltungsstrafverfahrens sind kraft ausdrtcklicher Bestimmungen des VStG 1991 der Beschuldigte
(vgl. 8 32 Abs. 1 VStG), der Privatanklager (vgl. 8 56 Abs. 2 VStG) und der Privatbeteiligte (vgl. 8 57 Abs. 1 VStG). Des
weiteren ergibt sich aus 8 17 VStG eine Parteistellung des vom Beschuldigten verschiedenen Eigentimers eines vom
Verfall bedrohten Gegenstandes (vgl. das zu den im Wesentlichen gleichlautenden Bestimmungen des VStG 1950
ergangene hg. Erkenntnis vom 14. Janner 1983, ZI. 82/02/0237).Parteien des Verwaltungsstrafverfahrens sind kraft
ausdrucklicher Bestimmungen des VStG 1991 der Beschuldigte vergleiche , Paragraph 32, Absatz eins, VStG), der
Privatanklager vergleiche , Paragraph 56, Absatz 2, VStG) und der Privatbeteiligte vergleiche , Paragraph 57, Absatz
eins, VStG). Des weiteren ergibt sich aus Paragraph 17, VStG eine Parteistellung des vom Beschuldigten verschiedenen
Eigentimers eines vom Verfall bedrohten Gegenstandes vergleiche , das zu den im Wesentlichen gleichlautenden
Bestimmungen des VStG 1950 ergangene hg. Erkenntnis vom 14. Janner 1983, ZI. 82/02/0237).

Wie die Beschwerdeflihrer selbst vorbringen, begehren sie Aktensicht in einem Verfahren, in dem sie nicht als
Beschuldigte im Verdacht einer Verwaltungsubertretung stehen. Aus der Beschwerde ergibt sich ebenso wenig, dass
ein Fall eines Privatanklagedeliktes iSd 8 56 Abs. 1 VStG 1991 vorliegt. Die Beschwerdefuhrer kénnten demnach eine
allféllige Parteistellung in einem Verwaltungsstrafverfahren betreffend den konsenslosen bzw. konsenswidrigen
Betrieb einer Betriebsanlage nur auf 8 57 Abs. 1 VStG grinden. Nach dieser Bestimmung ist, soweit die Behdrde nach
einzelnen Verwaltungsvorschriften im Straferkenntnis auch Uber die aus einer Verwaltungsubertretung abgeleiteten
privatrechtlichen Anspriche zu entscheiden hat, der Anspruchsberechtigte Partei im Sinne des AVG. Die GewO 1994
enthalt jedoch keine derartigen Verwaltungsvorschriften, die die Behdrde dazu verpflichteten, auch Gber die aus einer
Verwaltungsubertretung wegen des konsenslosen bzw. konsenswidrigen Betriebes einer Betriebsanlage abgeleiteten
privatrechtlichen  Anspriiche zu entscheiden. Regelungen, wie etwa jene gemdl & 27 Abs. 5
Gefahrgutbeférderungsgesetz, § 174 Abs. 2 Forstgesetz 1975 oder auch § 100 Abs. 6 StVO sind den im vorliegenden
Zusammenhang einschlagigen Bestimmungen der GewO 1994 fremd. Dass die Beschwerdefiihrer Eigentimer eines
vom Verfall bedrohten Gegenstandes und somit gemaR § 17 Abs. 1 VStG Partei eines allfalligen
Verwaltungsstrafverfahrens waren, ist nach Lage des Falles nicht zu erkennen.Wie die Beschwerdeflhrer selbst
vorbringen, begehren sie Aktensicht in einem Verfahren, in dem sie nicht als Beschuldigte im Verdacht einer
Verwaltungsubertretung stehen. Aus der Beschwerde ergibt sich ebenso wenig, dass ein Fall eines
Privatanklagedeliktes iSd Paragraph 56, Absatz eins, VStG 1991 vorliegt. Die Beschwerdefuhrer kénnten demnach eine
allféllige Parteistellung in einem Verwaltungsstrafverfahren betreffend den konsenslosen bzw. konsenswidrigen
Betrieb einer Betriebsanlage nur auf Paragraph 57, Absatz eins, VStG grinden. Nach dieser Bestimmung ist, soweit die
Behorde nach einzelnen Verwaltungsvorschriften im Straferkenntnis auch Gber die aus einer Verwaltungsibertretung
abgeleiteten privatrechtlichen Anspriiche zu entscheiden hat, der Anspruchsberechtigte Partei im Sinne des AVG. Die
GewO 1994 enthalt jedoch keine derartigen Verwaltungsvorschriften, die die Behdrde dazu verpflichteten, auch Uber
die aus einer Verwaltungsibertretung wegen des konsenslosen bzw. konsenswidrigen Betriebes einer Betriebsanlage
abgeleiteten privatrechtlichen Anspriche zu entscheiden. Regelungen, wie etwa jene gemald Paragraph 27, Absatz 5,
Gefahrgutbeférderungsgesetz, Paragraph 174, Absatz 2, Forstgesetz 1975 oder auch Paragraph 100, Absatz 6, StVO
sind den im vorliegenden Zusammenhang einschldgigen Bestimmungen der GewO 1994 fremd. Dass die
Beschwerdefiihrer Eigentimer eines vom Verfall bedrohten Gegenstandes und somit gemal Paragraph 17, Absatz
eins, VStG Partei eines allfalligen Verwaltungsstrafverfahrens waren, ist nach Lage des Falles nicht zu erkennen.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/56

Wenn die Beschwerdefiihrer schlieBlich vermeinen, ihr Recht auf Akteneinsicht darauf stitzen zu kénnen, dass ihnen
auch im gewerberechtlichen Betriebsanlagenbewilligungsverfahren eine Parteistellung und somit das Recht auf
Akteneinsicht zukomme, ist ihnen entgegen zu halten, dass ein Recht auf Akteneinsicht nicht schon dann besteht,
wenn die die Akteneinsicht begehrende Person in einem anderen Verfahren Partei ist und die Geltendmachung oder
Verteidigung ihrer Interessen in diesem Verfahren die Kenntnis der Akten erfordert (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. Februar 1997, ZI.96/07/0222).Wenn die Beschwerdeflhrer schlieBlich vermeinen, ihr Recht auf Akteneinsicht
darauf stutzen zu koénnen, dass ihnen auch im gewerberechtlichen Betriebsanlagenbewilligungsverfahren eine
Parteistellung und somit das Recht auf Akteneinsicht zukomme, ist ihnen entgegen zu halten, dass ein Recht auf
Akteneinsicht nicht schon dann besteht, wenn die die Akteneinsicht begehrende Person in einem anderen Verfahren
Partei ist und die Geltendmachung oder Verteidigung ihrer Interessen in diesem Verfahren die Kenntnis der Akten
erfordert vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1997, ZI. 96/07/0222).

Nach dem oben Gesagten kommt den Beschwerdeflhrern somit in keinem der Verfahren, fur welche sie die

Akteneinsicht beantragt haben, Parteistellung zu.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von den Beschwerdeflhrern behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie gemall 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung
als unbegrindet abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen ldsst, dass die von den
Beschwerdefiihrern behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VwGG ohne
weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 27. Mai 2009
Schlagworte
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