jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/5/27
2007/05/0280

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.2009

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/10 Grundrechte;

19/05 Menschenrechte;

20/06 Konsumentenschutz;

41/01 Sicherheitsrecht;

91/01 Fernmeldewesen;

95/08 Sonstige Angelegenheiten der Technik;
Norm

ECG 2001 813;
ECG 2001 816 Abs1;
ECG 2001 816;
ECG 2001 83 Z1;
MRK Art8;
NotifG 1999 §1 Abs1 Z2;
SPG 1991 853 Abs3a;
StGG Art10a;
TKG 2003 §8371;
TKG 2003 §83721;
TKG 2003 83 79;
TKG 2003 §92 Abs3 Z3;
TKG 2003 §92 Abs3 74;
VwRallg;
1. NotifG 1999 8 1 heute
2. NotifG 1999 § 1 gultig ab 20.08.1999

1. StGG Art. 10a heute
2. StGG Art. 10a gultig ab 01.01.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 8/1974

TKG 2003 § 3 guiltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 3 guiltig von 27.11.2015 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2015
TKG 2003 § 3 gultig von 22.11.2011 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 3 guiltig von 20.08.2003 bis 21.11.2011

R


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007050280_20090527X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007050280_20090527X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007050280_20090527X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007050280_20090527X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007050280_20090527X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007050280_20090527X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007050280_20090527X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10012893&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1999/183/P1/NOR12159455
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000006&Artikel=10a&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1867/142/A10a/NOR12007934
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P3/NOR40208886
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P3/NOR40176171
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P3/NOR40132545
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P3/NOR40042687

1. TKG 2003 § 3 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 § 3 gultig von 27.11.2015 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2015
3. TKG 2003 § 3 gultig von 22.11.2011 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
4. TKG 2003 § 3 gtiltig von 20.08.2003 bis 21.11.2011
1. TKG 2003 § 3 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 § 3 gultig von 27.11.2015 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2015
3. TKG 2003 § 3 gultig von 22.11.2011 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
4, TKG 2003 § 3 gtiltig von 20.08.2003 bis 21.11.2011
1. TKG 2003 § 92 gultig von 01.01.2019 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 § 92 gltig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
3. TKG 2003 § 92 gltig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
4. TKG 2003 § 92 gultig von 01.07.2014 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2014
5. TKG 2003 § 92 giiltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
6. TKG 2003 § 92 glltig von 19.05.2011 bis 21.11.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2011
7. TKG 2003 § 92 gultig von 20.08.2003 bis 18.05.2011
1. TKG 2003 § 92 guiltig von 01.01.2019 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 § 92 glltig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2018
3. TKG 2003 § 92 gliltig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
4. TKG 2003 § 92 gultig von 01.07.2014 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2014
5. TKG 2003 § 92 giiltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
6. TKG 2003 § 92 glltig von 19.05.2011 bis 21.11.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2011
7. TKG 2003 § 92 gultig von 20.08.2003 bis 18.05.2011

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde des Bundesministers flur Inneres in 1014 Wien, Herrengasse 7, gegen den Bescheid der
Datenschutzkommission vom 3. Oktober 2007, ZI. K121.279/0017-DSK/2007, betreffend Amtsbeschwerde in einer
Datenschutzangelegenheit (mitbeteiligte Partei: JG, vertreten durch Dr. Helmut Graupner, Rechtsanwalt in 1130 Wien,
MaxingstralBe 22-24), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

In seiner nicht ausdricklich auf 8 31 DSG 2000 gestutzten Beschwerde an die Datenschutzkommission brachte der
Mitbeteiligte vor, durch die Ausforschung seiner IP-Adresse sowie seines Namens und seiner Adresse im Recht auf
Geheimhaltung verletzt worden zu sein. Er habe sich im Oktober 2006 im "Chatforum" von "www.s.at" mit einem fur
die Benutzung nicht registrierten Pseudonym ("nickname") als Frau ausgegeben und mit einem zufalligen
"Chatpartner" in einem Privatfenster einen sexualbezogenen Phantasiechat geflihrt. Im Zuge dieser Unterhaltung habe
er dem "Chatpartner" seine minderjahrige Tochter zum sexuellen Missbrauch angeboten und beim "Chatpartner" die
Beflirchtung geweckt, dass er selbst die Tochter bereits sexuell missbraucht habe und weiterer Missbrauch drohe. Der
"Chatpartner" habe daraufhin bei der Polizeinspektion Trofaiach Anzeige erstattet. Anhand des "nicknames" habe das
Landeskriminalamt des Landespolizeikommandos Steiermark beim "Chatroom-Betreiber" die IP-Adresse des
Mitbeteiligten telefonisch erfragt und sodann anhand des &ffentlichen Verzeichnisses der RIPE ("reseaux IP
europeens") den "Internet-Accessprovider" (U) ausfindig gemacht, der diese IP-Adresse vergeben hatte. Der "Internet-
Accessprovider" habe schlielich den Mitbeteiligten als Nutzer dieser IP-Adresse identifiziert. Fir die Ermittlung und
Verarbeitung seiner Daten ohne eine richterliche Ermachtigung gabe es keine taugliche Rechtsgrundlage; die vom
Landespolizeikommando Steiermark gewadhlte Vorgangsweise sei sohin rechtswidrig gewesen. In seiner nicht
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ausdrucklich auf Paragraph 31, DSG 2000 gestutzten Beschwerde an die Datenschutzkommission brachte der
Mitbeteiligte vor, durch die Ausforschung seiner IP-Adresse sowie seines Namens und seiner Adresse im Recht auf
Geheimhaltung verletzt worden zu sein. Er habe sich im Oktober 2006 im "Chatforum" von "www.s.at" mit einem fur
die Benutzung nicht registrierten Pseudonym ("nickname") als Frau ausgegeben und mit einem zufalligen
"Chatpartner" in einem Privatfenster einen sexualbezogenen Phantasiechat gefihrt. Im Zuge dieser Unterhaltung habe
er dem "Chatpartner" seine minderjahrige Tochter zum sexuellen Missbrauch angeboten und beim "Chatpartner" die
Befurchtung geweckt, dass er selbst die Tochter bereits sexuell missbraucht habe und weiterer Missbrauch drohe. Der
"Chatpartner" habe daraufhin bei der Polizeinspektion Trofaiach Anzeige erstattet. Anhand des "nicknames" habe das
Landeskriminalamt des Landespolizeikommandos Steiermark beim "Chatroom-Betreiber" die IP-Adresse des
Mitbeteiligten telefonisch erfragt und sodann anhand des &ffentlichen Verzeichnisses der RIPE ("reseaux IP
europeens") den "Internet-Accessprovider" (U) ausfindig gemacht, der diese IP-Adresse vergeben hatte. Der "Internet-
Accessprovider" habe schlieBlich den Mitbeteiligten als Nutzer dieser IP-Adresse identifiziert. Fir die Ermittlung und
Verarbeitung seiner Daten ohne eine richterliche Ermachtigung gabe es keine taugliche Rechtsgrundlage; die vom
Landespolizeikommando Steiermark gewahlte Vorgangsweise sei sohin rechtswidrig gewesen.

Die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark bestétigte das Vorbringen des Mitbeteiligten im Verfahren vor
der belangten Behdrde und flhrte aus, die Rechtsgrundlage fur das Vorgehen des Landeskriminalamtes des
Landespolizeikommando Steiermark sei § 53 Abs. 3a SPG idF BGBI. | Nr. 158/2005; eine richterliche Ermachtigung sei
nicht notwendig gewesen. Die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark bestétigte das Vorbringen des
Mitbeteiligten im Verfahren vor der belangten Behorde und fuhrte aus, die Rechtsgrundlage fur das Vorgehen des
Landeskriminalamtes des Landespolizeikommando Steiermark sei Paragraph 53, Absatz 3 a, SPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 2005,; eine richterliche Ermachtigung sei nicht notwendig gewesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Datenschutzkommission wurde der Beschwerde des Mitbeteiligten
stattgegeben.

Begrindet wurde diese Entscheidung damit, dass § 53 Abs. 3a SPG idF BGBI. | Nr. 158/2005 allein keine ausreichende
Grundlage fur die Ermittlung von Verkehrsdaten darstellen konne, sondern hiefir der Umfang besonderer
Eingriffsbefugnisse maligeblich sei, die den Sicherheitsbehérden nach dem Sicherheitspolizeigesetz oder einem
anderen Gesetz eingerdumt seien. In der Literatur werde der Betrieb eines "Chatrooms" regelmaRig als ein solcher
Dienst der Informationsgesellschaft angesehen, der nur dem E-Commerce-Gesetz (ECG) und nicht auch dem
Telekommunikationsgesetz (TKG) unterliege; dieser sei somit kein "Telekommunikationsdienst" im Sinne des § 3 Z 14
bzw. § 3 Z 9 TKG. Das Betreiben eines "Chatrooms" sei ein Fall des "Hostings", wobei der Speichervorgang der
wesentliche Unterschied zwischen einem "Hosting" und einem Access-Provider sei. Der Dienst "www.s.at" biete
inhaltliche Leistungen an. Der Umstand, dass der "Chat" in einem Privatfenster regelmaRig nicht gespeichert wirde,
habe nichts mit der technischen Natur des Dienstes zu tun, sondern stelle nur ein spezielles Angebot dar. Selbst wenn
man jedoch davon ausginge, dass es sich im gegenstandlichen Fall um einen Telekommunikationsdienst im Sinn des
§ 53 Abs. 3a SPG (alt) handle, ware die Ermittlung der IP-Adresse aus nachstehenden Grinden nicht durch diese
Bestimmung gedeckt: Begriindet wurde diese Entscheidung damit, dass Paragraph 53, Absatz 3 a, SPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 2005, allein keine ausreichende Grundlage fir die Ermittlung von
Verkehrsdaten darstellen kdnne, sondern hieftr der Umfang besonderer Eingriffsbefugnisse maRgeblich sei, die den
Sicherheitsbehdrden nach dem Sicherheitspolizeigesetz oder einem anderen Gesetz eingerdaumt seien. In der Literatur
werde der Betrieb eines "Chatrooms" regelmafig als ein solcher Dienst der Informationsgesellschaft angesehen, der
nur dem E-Commerce-Gesetz (ECG) und nicht auch dem Telekommunikationsgesetz (TKG) unterliege; dieser sei somit
kein "Telekommunikationsdienst" im Sinne des Paragraph 3, Ziffer 14, bzw. Paragraph 3, Ziffer 9, TKG. Das Betreiben
eines "Chatrooms" sei ein Fall des "Hostings", wobei der Speichervorgang der wesentliche Unterschied zwischen einem
"Hosting" und einem Access-Provider sei. Der Dienst "www.s.at" biete inhaltliche Leistungen an. Der Umstand, dass der
"Chat" in einem Privatfenster regelmal3ig nicht gespeichert wirde, habe nichts mit der technischen Natur des Dienstes
zu tun, sondern stelle nur ein spezielles Angebot dar. Selbst wenn man jedoch davon ausginge, dass es sich im
gegenstandlichen Fall um einen Telekommunikationsdienst im Sinn des Paragraph 53, Absatz 3 a, SPG (alt) handle,
ware die Ermittlung der IP-Adresse aus nachstehenden Grinden nicht durch diese Bestimmung gedeckt:

§ 53 Abs. 3a SPG (alt) umfasse mehrere unterschiedliche Falle. Neben der Bekanntgabe einer Telefonnummer eines
namentlich bezeichneten Teilnehmers betreffe diese Bestimmung auch die Auskunft Uber die Identitat des
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Teilnehmers eines mit Hilfe der Telefonnummer bezeichneten Anschlusses. Dartber hinaus bestimme der zweite Satz
des § 53 Abs. 3a SPG (alt) aber, dass der Betreiber auch Auskunft Gber die Identitat des Inhabers eines nicht bekannten
Anschlusses zu geben habe. Die letztere Auskunftspflicht habe eine andere Dimension als die sonstigen Falle, weil sie
die Auswertung von Verkehrsdaten notwendig mache. Derselbe Vorgang werde in der StPO mit "Feststellung des
Ursprungs einer Telekommunikation" bezeichnet und an das Vorliegen eines richterlichen Uberwachungsbeschlusses
geknlpft. Soweit also Sicherheitsbehdrden im Rahmen der ihnen nach dem SPG Ubertragenen Aufgaben der
Gefahrenabwehr in einem gewissen Umfang eine - aus datenschutzrechtlicher Sicht doch eingriffsintensive - Befugnis
zur Rufdatenrtckerfassung zustiinde, sei nach Auffassung der Datenschutzkommission nur eine restriktive und am
Wortlaut der Bestimmung orientierte Auslegung angemessen. Am ehesten komme im beschwerdegegenstandlichen
Fall der 2. Satz der genannten Bestimmung in Betracht, jedoch wirde diese Bestimmung ausdricklich auf ein "von
einem Anschluss aus gefiihrtes Gesprach" abstellen und sei daher auf die Sprachtelefonie zugeschnitten und auf diese
begrenzt. Zusatzlich sei auch nicht aufgrund einer passiven Teilnehmernummer erhoben worden, sondern sei der
Betreiber des "Chatrooms" vielmehr um Aushebung des vom anzeigenden "Chatpartners" angegebenen und vom
Mitbeteiligten verwendeten "nickname" ersucht worden, der dann die diesem "nickname" zugeordnete IP-Adresse
mitgeteilt habe. FUr die Ermittlung der dynamischen IP-Adresse, welche ein Verkehrsdatum darstelle, stelle Paragraph
53, Absatz 3 a, SPG (alt) umfasse mehrere unterschiedliche Falle. Neben der Bekanntgabe einer Telefonnummer eines
namentlich bezeichneten Teilnehmers betreffe diese Bestimmung auch die Auskunft Uber die Identitat des
Teilnehmers eines mit Hilfe der Telefonnummer bezeichneten Anschlusses. Darlber hinaus bestimme der zweite Satz
des Paragraph 53, Absatz 3 a, SPG (alt) aber, dass der Betreiber auch Auskunft Uber die Identitat des Inhabers eines
nicht bekannten Anschlusses zu geben habe. Die letztere Auskunftspflicht habe eine andere Dimension als die
sonstigen Falle, weil sie die Auswertung von Verkehrsdaten notwendig mache. Derselbe Vorgang werde in der StPO mit
"Feststellung des Ursprungs einer Telekommunikation" bezeichnet und an das Vorliegen eines richterlichen
Uberwachungsbeschlusses gekniipft. Soweit also Sicherheitsbehérden im Rahmen der ihnen nach dem SPG
Ubertragenen Aufgaben der Gefahrenabwehr in einem gewissen Umfang eine - aus datenschutzrechtlicher Sicht doch
eingriffsintensive - Befugnis zur Rufdatenriickerfassung zustliinde, sei nach Auffassung der Datenschutzkommission
nur eine restriktive und am Wortlaut der Bestimmung orientierte Auslegung angemessen. Am ehesten komme im
beschwerdegegenstandlichen Fall der 2. Satz der genannten Bestimmung in Betracht, jedoch wirde diese Bestimmung
ausdrucklich auf ein "von einem Anschluss aus gefiihrtes Gesprach" abstellen und sei daher auf die Sprachtelefonie
zugeschnitten und auf diese begrenzt. Zusatzlich sei auch nicht aufgrund einer passiven Teilnehmernummer erhoben
worden, sondern sei der Betreiber des "Chatrooms" vielmehr um Aushebung des vom anzeigenden "Chatpartners"
angegebenen und vom Mitbeteiligten verwendeten "nickname" ersucht worden, der dann die diesem "nickname"
zugeordnete IP-Adresse mitgeteilt habe. Flr die Ermittlung der dynamischen IP-Adresse, welche ein Verkehrsdatum
darstelle, stelle

§ 53 Abs. 3a SPG (alt) keine taugliche Basis dar, selbst wenn sich angesichts der Sachverhaltsumstande das Verstandnis
far ein Verhalten wie jenes des Mitbeteiligten in Grenzen hielte. Es sei bedenklich, den Anwendungsbereich des § 53
Abs. 3a SPG (alt) auch auf ausdricklich nicht erfasste Sachverhalte im Wege der Analogie zu erweitern.Paragraph 53,
Absatz 3 a, SPG (alt) keine taugliche Basis dar, selbst wenn sich angesichts der Sachverhaltsumstande das Verstandnis
far ein Verhalten wie jenes des Mitbeteiligten in Grenzen hielte. Es sei bedenklich, den Anwendungsbereich des
Paragraph 53, Absatz 3 a, SPG (alt) auch auf ausdricklich nicht erfasste Sachverhalte im Wege der Analogie zu

erweitern.

Es bleibe daher aufgrund der erfolgten Zuordnung von "Chatforen" zu den sogenannten "Hostprovidern" nach
8 16 ECG zu prufen, ob allenfalls § 18 ECG als Grundlage fur ein Auskunftsverlangen von Sicherheitsbehdrden wie im
vorliegenden Fall in Frage kommen kénnte. GemaRR § 18 Abs. 3 ECG mussten "Hostingprovider" aufgrund der
Anordnung einer Verwaltungsbehdrde Auskunft Gber "Namen" und "Adresse" der Nutzer ihrer Dienste geben. "Name
und Adresse" seien jedoch "Stammdaten" und sei "Adresse" im Sinn von "Anschrift" zu verstehen, eine IP-Adresse sei
hievon nicht umfasst. Die IP-Adresse allerdings sei ein "Verkehrsdatum" und unterliege daher der Vertraulichkeit gem.
Art. 5 der RL 2002/58/EG bzw. dem Kommunikationsgeheimnis gemaR 8 93 Abs. 1 TKG und besonderen
Verwendungsbeschrankungen gem. Art. 6 der genannten RL und § 99 TKG. Dies bedeute vor allem, dass derartige
Daten nur zu Verrechnungszwecken gespeichert werden durften oder eine ausdruckliche Einwilligung des Betroffenen
vorliegen musse. Es sei daher insgesamt davon auszugehen, dass das Vorgehen weder im SPG noch im ECG eine
gesetzliche Deckung finden konne. Es bleibe daher aufgrund der erfolgten Zuordnung von "Chatforen" zu den



sogenannten "Hostprovidern" nach Paragraph 16, ECG zu prufen, ob allenfalls Paragraph 18, ECG als Grundlage fur ein
Auskunftsverlangen von Sicherheitsbehérden wie im vorliegenden Fall in Frage kommen kénnte. GemaR Paragraph 18,
Absatz 3, ECG mussten "Hostingprovider" aufgrund der Anordnung einer Verwaltungsbehérde Auskunft Gber "Namen"
und "Adresse" der Nutzer ihrer Dienste geben. "Name und Adresse" seien jedoch "Stammdaten" und sei "Adresse" im
Sinn von "Anschrift" zu verstehen, eine IP-Adresse sei hievon nicht umfasst. Die IP-Adresse allerdings sei ein
"Verkehrsdatum" und unterliege daher der Vertraulichkeit gem. Artikel 5, der RL 2002/58/EG bzw. dem
Kommunikationsgeheimnis gemall Paragraph 93, Absatz eins, TKG und besonderen Verwendungsbeschrankungen
gem. Artikel 6, der genannten RL und Paragraph 99, TKG. Dies bedeute vor allem, dass derartige Daten nur zu
Verrechnungszwecken gespeichert werden dirften oder eine ausdrickliche Einwilligung des Betroffenen vorliegen
musse. Es sei daher insgesamt davon auszugehen, dass das Vorgehen weder im SPG noch im ECG eine gesetzliche
Deckung finden kénne.

Dagegen richtet sich die vorliegende Amtsbeschwerde gemal3 § 91 Abs. 1 Z. 2 SPG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Dagegen richtet sich die vorliegende
Amtsbeschwerde gemdR Paragraph 91, Absatz eins, Ziffer 2, SPG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Begrindend wird darin ausgeflihrt, dass es sich gerade bei der Bereitstellung eines "vertraulichen Chats", bei dem
keine Inhalte gespeichert wirden, um einen Kommunikationsdienst iSd § 3 Z 9 iVm Z 17 TKG handle, auch wenn von
dem Anbieter andere Dienste angeboten wurden. Selbst der Mitbeteiligte sei davon ausgegangen, dass das
"gewerbliche Betreiben eines Internetchats einen Telekommunikationsdienst" darstelle und daher § 53 Abs. 3a SPG
(alt) grundsatzlich anzuwenden gewesen sei. Die Datenschutzkommission habe sich im gegensténdlichen Verfahren
Uberhaupt nicht mit der Frage auseinander gesetzt, wie der Begriff "Betreiber eines o6ffentlichen
Telekommunikationsdienstes" im Sinne des § 53 Abs. 3a SPG auszulegen sei, sondern sich lediglich mit den
Definitionen des TKG und ECG sowie der rechtlichen Einordnung des "Chatroombetreibers" unter eine dieser Materien
beschaftigt. Die Subsumption des gegenstandlichen Sachverhaltes unter § 53 Abs. 3a SPG (alt) sei ohne weitere
Begrindung verneint worden und dies wirde einen Verfahrensmangel iSd § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG darstellen. Als
ausdruckliche Ermdachtigung zu informellen Eingriffen im Rahmen der Gefahrenabwehr stehe & 53 Abs. 3a erster
Satz SPG zur Verfugung. Mit dieser Regelung sollen die Sicherheitsbehdrden in die Lage versetzt werden, im
Zusammenhang mit der Bentitzung offentlicher Telekommunikationsnetze Namen, Anschrift und Teilnehmernummer
eines bestimmten Anschlusses (auch Internetzuganges) in Erfahrung zu bringen. Es handle sich dabei um jene Daten,
die zur Identifizierung eines bestimmten Teilnehmers an einer 6ffentlichen Kommunikation notwendig seien. Darauf
habe sich auch das Auskunftsbegehren des Landespolizeikommandos Steiermark bezogen, als "um Aushebung des

gegenlUber dem Chatpartner angegebenen 'nicknames™ ersucht worden sei. Der "nickname" sei ein Attribut des
Gesamtdatensatzes, der fur alle "Chatter" nach auf3en sichtbar sei. Hatte sich ein Teilnehmer unter seinem Namen und
seiner Anschrift registriert, ware bei der Aushebung ein Name und eine Adresse ermittelt worden. Da allerdings im
vorliegenden Fall fur die Registrierung nur ein geringes MalR an Daten notwendig gewesen sei und nur die IP-Adresse
als Teilnehmernummer habe ausgeforscht werden kénnen, handle es sich bei diesem Datum um die zulassigerweise
erfragte "Teilnehmernummer" im Sinne des § 53 Abs. 3a erster Satz SPG. Ob eine IP-Adresse statisch oder dynamisch
sei, hange nicht vom "Chatroom-Betreiber" ab, sondern bestimme sich nach den technischen Gegebenheiten des
"Access-Providers". Erst durch eine weitere Auskunft beim "Access-Provider" kdnne eine IP-Adresse einem bestimmten
Menschen zugeordnet werden. Bei dieser Ermittlung handle es sich erneut um eine solche nach dem 1. Satz des § 53
Abs. 3a SPG, weil nunmehr anhand einer bestimmten IP-Adresse nach Name und Anschrift des registrierten Benutzers
gefragt werden konne. Der Beschwerdefiihrer verweist auf das Urteil des Obersten Gerichtshofes (OGH) vom
26. Juli 2005, 11 Os 57/05z, in dem dieser Gerichtshof die IP-Adresse als Identifikationsmerkmal eines Teilnehmers im
Sinne des § 103 Abs. 4 TKG Uber die Teilnehmerverzeichnisse und deren zuldssige Beauskunftung an ein Gericht nach
dieser Norm annahm und die Anwendbarkeit der Strafprozessordnung fur diesen Fall der Beauskunftung verneinte.
Darlber, dass der OGH entschieden habe, die Erhebungen des Namens und der Wohnadresse eines Internetnutzers,
dem eine statische oder dynamische Internetadresse zugewiesen worden sei, waren unter keinen der
Eingriffstatbestdnde des 8 149a Abs. 1 Z 1 StPO zu subsumieren, weil "selbst bei dynamischen IP-Adressen die
Ubermittlung der zugehérigen Stammdaten keine Feststellung erfordert, welche Teilnehmeranschliisse Ursprung einer
Telekommunikation waren", wirde sich die Datenschutzkommission einfach hinwegsetzen. Dass weder in § 53
Abs. 3a SPG noch in &8 103 Abs. 4 TKG die Datenkategorie (IP-Adresse) als Kriterium fir die das Auskunft-Geben



ausdrucklich angefuhrt wirde, sondern der Uberbegriff "Teilnehmernummer" verwendet wiirde, andere nichts an der
Zulassigkeit des Erteilens der Auskunft als einzig zuldssiges Identifikationskriterium. Es wirde dem Zweck der Norm
ganzlich zuwider laufen, wenn man die Zulassigkeit der Ermittlung der "ldentifikationsdaten" durch die
Sicherheitsbehérde auf Grundlage von § 53 Abs. 3a erster Satz SPG von den Registrierungsmodalitdten abhangig
macht. Es ware im Ergebnis vollig ungerechtfertigt, diesen Fall des Erteilens der Auskunft im Hinblick auf die rechtliche
Zulassigkeit der Rufdatenrickerfassung im Sinne des § 53 Abs. 3a zweiter Satz SPG zu qualifizieren und somit strenger
zu behandeln als den vom OGH ausjudizierten Fall der "formlosen", auf 8 103 TKG gestltzten "Beauskunftung" des
Namens anhand einer bekannten IP-Adresse. Wenn namlich die IP-Adresse anhand des "nicknames" als einziges
rackfUhrbares Identifikationskriterium nicht ermittelt werden durfte, wirde sich die Frage der weiteren
"Beauskunftung" zur Ermittlung des tatsdchlichen Benutzers gar nicht stellen. Die Rechtsansicht der
Datenschutzkommission, diesen Akt der Auskunfterlangung als ein Ganzes zu betrachten und unter die Ermachtigung
des § 53 Abs. 3a zweiter Satz SPG zu subsumieren, sei daher verfehlt. Begrindend wird darin ausgefiihrt, dass es sich
gerade bei der Bereitstellung eines "vertraulichen Chats", bei dem keine Inhalte gespeichert wirden, um einen
Kommunikationsdienst iSd Paragraph 3, Ziffer 9, in Verbindung mit Ziffer 17, TKG handle, auch wenn von dem Anbieter
andere Dienste angeboten wurden. Selbst der Mitbeteiligte sei davon ausgegangen, dass das "gewerbliche Betreiben
eines Internetchats einen Telekommunikationsdienst" darstelle und daher Paragraph 53, Absatz 3 a, SPG (alt)
grundsatzlich anzuwenden gewesen sei. Die Datenschutzkommission habe sich im gegenstdndlichen Verfahren
Uberhaupt nicht mit der Frage auseinander gesetzt, wie der Begriff "Betreiber eines o6ffentlichen
Telekommunikationsdienstes" im Sinne des Paragraph 53, Absatz 3 a, SPG auszulegen sei, sondern sich lediglich mit
den Definitionen des TKG und ECG sowie der rechtlichen Einordnung des "Chatroombetreibers" unter eine dieser
Materien beschaftigt. Die Subsumption des gegenstandlichen Sachverhaltes unter Paragraph 53, Absatz 3 a, SPG (alt)
sei ohne weitere Begriindung verneint worden und dies wirde einen Verfahrensmangel iSd Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer 3, VWGG darstellen. Als ausdrickliche Ermachtigung zu informellen Eingriffen im Rahmen der Gefahrenabwehr
stehe Paragraph 53, Absatz 3 a, erster Satz SPG zur Verfligung. Mit dieser Regelung sollen die Sicherheitsbehérden in
die Lage versetzt werden, im Zusammenhang mit der Benttzung oOffentlicher Telekommunikationsnetze Namen,
Anschrift und Teilnehmernummer eines bestimmten Anschlusses (auch Internetzuganges) in Erfahrung zu bringen. Es
handle sich dabei um jene Daten, die zur Identifizierung eines bestimmten Teilnehmers an einer o6ffentlichen
Kommunikation notwendig seien. Darauf habe sich auch das Auskunftsbegehren des Landespolizeikommandos

Steiermark bezogen, als "um Aushebung des gegenlber dem Chatpartner angegebenen 'nicknames™ ersucht worden
sei. Der "nickname" sei ein Attribut des Gesamtdatensatzes, der fir alle "Chatter" nach aul3en sichtbar sei. Hatte sich
ein Teilnehmer unter seinem Namen und seiner Anschrift registriert, ware bei der Aushebung ein Name und eine
Adresse ermittelt worden. Da allerdings im vorliegenden Fall fur die Registrierung nur ein geringes Mal3 an Daten
notwendig gewesen sei und nur die IP-Adresse als Teilnehmernummer habe ausgeforscht werden kénnen, handle es
sich bei diesem Datum um die zuladssigerweise erfragte "Teilnehmernummer" im Sinne des Paragraph 53, Absatz 3 a,
erster Satz SPG. Ob eine IP-Adresse statisch oder dynamisch sei, hange nicht vom "Chatroom-Betreiber" ab, sondern
bestimme sich nach den technischen Gegebenheiten des "Access-Providers". Erst durch eine weitere Auskunft beim
"Access-Provider" kdnne eine IP-Adresse einem bestimmten Menschen zugeordnet werden. Bei dieser Ermittlung
handle es sich erneut um eine solche nach dem 1. Satz des Paragraph 53, Absatz 3 a, SPG, weil nunmehr anhand einer
bestimmten IP-Adresse nach Name und Anschrift des registrierten Benutzers gefragt werden koénne. Der
Beschwerdeflihrer verweist auf das Urteil des Obersten Gerichtshofes (OGH) vom 26. Juli 2005, 11 Os 57/05z, in dem
dieser Gerichtshof die IP-Adresse als Identifikationsmerkmal eines Teilnehmers im Sinne des Paragraph 103, Absatz
4, TKG Uber die Teilnehmerverzeichnisse und deren zulassige Beauskunftung an ein Gericht nach dieser Norm annahm
und die Anwendbarkeit der Strafprozessordnung fur diesen Fall der Beauskunftung verneinte. Dartber, dass der OGH
entschieden habe, die Erhebungen des Namens und der Wohnadresse eines Internetnutzers, dem eine statische oder
dynamische Internetadresse zugewiesen worden sei, waren unter keinen der Eingriffstatbestande des Paragraph 149
a, Absatz eins, Ziffer eins, StPO zu subsumieren, weil "selbst bei dynamischen IP-Adressen die Ubermittlung der
zugehorigen Stammdaten keine Feststellung erfordert, welche Teilnehmeranschlisse Ursprung einer
Telekommunikation waren", wirde sich die Datenschutzkommission einfach hinwegsetzen. Dass weder in Paragraph
53, Absatz 3 a, SPG noch in Paragraph 103, Absatz 4, TKG die Datenkategorie (IP-Adresse) als Kriterium fir die das
Auskunft-Geben ausdriicklich angefiihrt wiirde, sondern der Uberbegriff "Teilnehmernummer" verwendet wirde,
andere nichts an der Zulassigkeit des Erteilens der Auskunft als einzig zulassiges Identifikationskriterium. Es wirde



dem Zweck der Norm ganzlich zuwider laufen, wenn man die Zulassigkeit der Ermittlung der "ldentifikationsdaten"
durch die Sicherheitsbehérde auf Grundlage von Paragraph 53, Absatz 3 a, erster Satz SPG von den
Registrierungsmodalitaten abhangig macht. Es ware im Ergebnis vollig ungerechtfertigt, diesen Fall des Erteilens der
Auskunft im Hinblick auf die rechtliche Zulassigkeit der Rufdatenriickerfassung im Sinne des Paragraph 53, Absatz 3 a,
zweiter Satz SPG zu qualifizieren und somit strenger zu behandeln als den vom OGH ausjudizierten Fall der
"formlosen", auf Paragraph 103, TKG gestutzten "Beauskunftung" des Namens anhand einer bekannten IP-Adresse.
Wenn namlich die IP-Adresse anhand des "nicknames" als einziges rickfuhrbares Identifikationskriterium nicht
ermittelt werden durfte, wirde sich die Frage der weiteren "Beauskunftung" zur Ermittlung des tatsachlichen
Benutzers gar nicht stellen. Die Rechtsansicht der Datenschutzkommission, diesen Akt der Auskunfterlangung als ein
Ganzes zu betrachten und unter die Ermachtigung des Paragraph 53, Absatz 3 a, zweiter Satz SPG zu subsumieren, sei
daher verfehilt.

Der Mitbeteiligte erstattete eine Gegenschrift, in der er ausfihrte, die Ansicht des Beschwerdeflhrers, dass die
Auskunft bereits aufgrund von Satz 1 des § 53 Abs. 3a SPG habe erteilt werden kdnnen, da die IP-Adresse die
"Teilnehmernummer" eines "Internetchats" im Sinne der genannten Bestimmung sei, sei verfehlt. Es sei unbestritten,
dass der Verdacht einer strafbaren Handlung vorgelegen sei, dem die Sicherheitsbehdrden nachgehen haben mussen.
Auch sei es richtig, dass die Sicherheitsbehdrden dabei berechtigt gewesen seien, die IP-Adresse und in der Folge
deren Inhaber ausfindig zu machen. Strittig sei lediglich, ob der von der Sicherheitsbehorde verfolgte Weg der direkten
Anfrage ohne Gerichtsbeschluss (noch dazu unter Berufung auf eine gesetzliche Auskunftsverpflichtung des
"Chatbetreibers") auf Grundlage des § 53 Abs. 3a SPG (alt) der richtige gewesen sei. Gemall dem ersten Satz der
Bestimmung durfe die Sicherheitsbehérde Name, Anschrift und Teilnehmernummer eines bestimmten Anschlusses
ermitteln. Die IP-Adresse eines "Chatteilnehmers" sei jedoch keine Teilnehmernummer des "Chatbetreibers" bzw. des
von ihm betriebenen Telekommunikationsdienstes, sondern nur eine Teilnehmernummer der Firma U. Zusatzlich sei
der in der Bestimmung genannte Anschluss des 1. und 2. Satzes in § 53 Abs. 3a SPG ident und wirde auf ein von
diesem Anschluss gefihrtes Gesprach abstellen, es sei sohin die Bestimmung lediglich auf Sprachtelefonie
zugeschnitten und nur diese wirde erfasst. Es sei weder ein "nickname" ein bestimmter Anschluss eines "Chats", noch
sei eine von der Firma U vergebene IP-Adresse eine Teilnehmernummer eines solchen "nicknames". Aus diesen
Grinden sei §8 53 Abs. 3a SPG keine taugliche Rechtsgrundlage flr das inkriminierende Vorgehen der einschreitenden
Behorde. Die einzig taugliche gesetzliche Grundlage ware § 18 Abs. 2 ECG gewesen. Die Sicherheitsbehdrde hatte also
eine gerichtliche Anordnung an den "Chatbetreiber" anregen kénnen; diese ware sicher erteilt worden. Dadurch ware
das Gesetz und insbesondere das grundrechtlich verblrgte Fernmeldegeheimnis (Art. 10a StGG) gewahrt worden. Die
IP-Adresse sei fir den "Chatbetreiber" jedenfalls ein Verkehrsdatum. Daten darlber, wann mit welcher IP-Adresse mit
welchem "nickname" auf welchem der beiden "Chatserver" in welchen Raumen kommuniziert worden sei, seien
unzweifelhaft Verkehrsdaten im Sinne des 8 92 Abs. 3 Z 4 TKG. Die IP-Adresse selbst sei auch fur den "Chatbetreiber”
ein Verkehrsdatum und kein Stammdatum, da sie nicht in einem Verzeichnis mit Identitatsdaten eines Teilnehmers
verbunden werde. Um festzustellen, mit welcher IP-Adresse zu einem bestimmten Zeitpunkt mit einem bestimmten
"nickname" in den "Chat" eingestiegen und in diesem kommuniziert worden sei, oder gar in welchen Raumen, musse
ein "Chatroombetreiber" seine "Logfiles" durchsuchen. Dieses Durchsuchen bedinge beim Betreiber unzweifelhaft eine
Verarbeitung von Daten, die er zum Zweck der Weiterleitung einer Nachricht an ein Kommunikationsnetz verarbeite;
es handle sich also um Verkehrsdaten, die keine der Eigenschaften von Stammdaten aufwiesen. Der Mitbeteiligte
erstattete eine Gegenschrift, in der er ausflhrte, die Ansicht des Beschwerdefiihrers, dass die Auskunft bereits
aufgrund von Satz 1 des Paragraph 53, Absatz 3 a, SPG habe erteilt werden konnen, da die IP-Adresse die
"Teilnehmernummer" eines "Internetchats" im Sinne der genannten Bestimmung sei, sei verfehlt. Es sei unbestritten,
dass der Verdacht einer strafbaren Handlung vorgelegen sei, dem die Sicherheitsbehdrden nachgehen haben mussen.
Auch sei es richtig, dass die Sicherheitsbehdrden dabei berechtigt gewesen seien, die IP-Adresse und in der Folge
deren Inhaber ausfindig zu machen. Strittig sei lediglich, ob der von der Sicherheitsbehorde verfolgte Weg der direkten
Anfrage ohne Gerichtsbeschluss (noch dazu unter Berufung auf eine gesetzliche Auskunftsverpflichtung des
"Chatbetreibers") auf Grundlage des Paragraph 53, Absatz 3 a, SPG (alt) der richtige gewesen sei. Gemal} dem ersten
Satz der Bestimmung dulrfe die Sicherheitsbehdérde Name, Anschrift und Teilnehmernummer eines bestimmten
Anschlusses ermitteln. Die [P-Adresse eines "Chatteilnehmers" sei jedoch keine Teilnehmernummer des
"Chatbetreibers" bzw. des von ihm betriebenen Telekommunikationsdienstes, sondern nur eine Teilnehmernummer

der Firma U. Zusatzlich sei der in der Bestimmung genannte Anschluss des 1. und 2. Satzes in Paragraph 53, Absatz 3



a, SPG ident und wurde auf ein von diesem Anschluss geflhrtes Gesprach abstellen, es sei sohin die Bestimmung
lediglich auf Sprachtelefonie zugeschnitten und nur diese wurde erfasst. Es sei weder ein "nickname" ein bestimmter
Anschluss eines "Chats", noch sei eine von der Firma U vergebene IP-Adresse eine Teilnehmernummer eines solchen
"nicknames". Aus diesen Grunden sei Paragraph 53, Absatz 3 a, SPG keine taugliche Rechtsgrundlage fur das
inkriminierende Vorgehen der einschreitenden Behdrde. Die einzig taugliche gesetzliche Grundlage ware Paragraph 18,
Absatz 2, ECG gewesen. Die Sicherheitsbehdrde hatte also eine gerichtliche Anordnung an den "Chatbetreiber"
anregen konnen; diese ware sicher erteilt worden. Dadurch ware das Gesetz und insbesondere das grundrechtlich
verblrgte Fernmeldegeheimnis (Artikel 10 a, StGG) gewahrt worden. Die IP-Adresse sei fir den "Chatbetreiber"
jedenfalls ein Verkehrsdatum. Daten dardber, wann mit welcher IP-Adresse mit welchem "nickname" auf welchem der
beiden "Chatserver" in welchen RGumen kommuniziert worden sei, seien unzweifelhaft Verkehrsdaten im Sinne des
Paragraph 92, Absatz 3, Ziffer 4, TKG. Die IP-Adresse selbst sei auch fur den "Chatbetreiber" ein Verkehrsdatum und
kein Stammdatum, da sie nicht in einem Verzeichnis mit Identitdtsdaten eines Teilnehmers verbunden werde. Um
festzustellen, mit welcher IP-Adresse zu einem bestimmten Zeitpunkt mit einem bestimmten "nickname" in den "Chat"
eingestiegen und in diesem kommuniziert worden sei, oder gar in welchen Rdumen, musse ein "Chatroombetreiber"
seine "Logfiles" durchsuchen. Dieses Durchsuchen bedinge beim Betreiber unzweifelhaft eine Verarbeitung von Daten,
die er zum Zweck der Weiterleitung einer Nachricht an ein Kommunikationsnetz verarbeite; es handle sich also um
Verkehrsdaten, die keine der Eigenschaften von Stammdaten aufwiesen.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie ausflhrte, dass
"Betreiber eines offentlichen Telekommunikationsdienstes" gemall § 53 Abs. 3a SPG (alt) im Sinne des TKG zu
verstehen sei. § 53 Abs. 3a SPG sei mit der Novelle BGBI | Nr. 146/1999 eingefuhrt worden. Der Begriff "Betreiber eines
offentlichen Telekommunikationsdienstes" werde darin chne nahere Definition verwendet. Das zu diesem Zeitpunkt
geltende TKG habe eine gesetzliche Definition dieses Begriffes enthalten und es sei daher angesichts der Einheit der
Rechtsordnung davon auszugehen, dass, sofern es fur einen im TKG bestimmten Begriff eine abweichende Bedeutung
in einem anderen Gesetz geben sollte, dies ausdricklich festgelegt worden ware. Die Datenschutzkommission sei im
Einklang mit der Literatur davon ausgegangen, dass ein "Chatroom-Betreiber" kein Betreiber eines o6ffentlichen
Telekommunikationsdienstes iSd TKG sei, sondern zu jenen Anbietern von Diensten der Informationsgesellschaft iSd
§ 3Z 1 ECG gehdre, die als "Host-Betreiber" nur dem ECG (88 16 ff ECG) unterldgen. Dem Argument, beim "Chatten" im
Privatfenster sei es nicht zu einer Speicherung der Inhaltsdaten gekommen, sei entgegenzuhalten, dass die
Qualifikation als Betreiber nach dem TKG oder nur nach dem ECG auf Grund des grundsatzlichen Charakters der
angebotenen Leistung erfolge. Dies sei eindeutig der Legaldefinition von "Kommunikationsdienst" iSd § 3 Z 9 TKG 2003
zu entnehmen. Damit ein "Chatroom" als Telekommunikationsdienst einzustufen ware, durfte der angebotene Dienst
"ganz oder Uberwiegend" keine inhaltsbezogenen Leistungen erbringen, was allerdings fur einen "Chatroom" véllig
atypisch ware. Es fehle ein sachlicher Hinweis, dass der Begriff "Telekommunikationsdienst" im § 53 Abs. 3a SPG (alt)
von einer anderen Bedeutung als der Legaldefinition des § Z 9 TKG 2003 ausgehe. Weiters fehle jeglicher sachlicher
Hinweis darauf, dass im Begriff des Telekommunikationsdienstes jemals auch Inhaltsdienste miteingeschlossen
gewesen waren, da diese doch eine neuere Entwicklung im Portfolio der Dienstleistungen der Informationsgesellschaft
seien. Eine ausdehnende Interpretation von Eingriffsnormen nach dem Utilitatsprinzip, wie vom Beschwerdefihrer
nunmehr verlangt, mache die Schutzfunktion des Gesetzesvorbehaltes bei Grundrechtseingriffen zunichte. Dass der
Gesetzgeber die "Content-Provider" in der beschwerdegegenstandlichen Fassung des & 53 Abs. 3a SPG nicht
miteingeschlossen habe, werde dadurch bewiesen, dass er die von der Datenschutzkommission aufgezeigte Lucke
umgehend durch eine Novellierung des § 53 Abs. 3a SPG mit BGBI. | Nr. 114/2007 geschlossen habe, ohne den
Ausgang des gegenstandlichen Verfahrens abzuwarten. Nunmehr koénnten Sicherheitsbehérden ausdricklich
Auskinfte von Betreibern offentlicher Telekommunikationsdienste (8 92 Abs. 3 Z 1 TKG 2003) und sonstigen
Diensteanbietern (8 3 Z 2 ECG) verlangen. Bezuglich der zitierten OGH-Entscheidung sei festzuhalten, dass diese auf
den vorliegenden Fall nicht Gbertragbar sei, da in jenem Fall die IP-Adresse bekannt gewesen sei und nur noch die
dazugehorigen Identitatsdaten des Teilnehmers erfragt worden seien. Im gegenstandlichen Fall sei jedoch die IP-
Adresse eben nicht bekannt gewesen. Hatte sich das beschwerdegegenstandliche Problem im strafprozessualen
Verfahren gestellt, ware dies als Fall des &8 149a Abs. 1 Z 1 lit. a StPO qualifiziert worden, da neben dem unbekannten
Tater auch der unbekannte Teilnehmeranschluss ermittelt habe werden muissen, der Ursprung der
Telekommunikation gewesen sei. Ein- und dieselbe Ermittlungshandlung sei namlich im strafgerichtlichen Verfahren an
das Erfordernis einer richterlichen Anordnung geknlpft und dadurch besonders geschitzt, wohingegen an dieselbe
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Handlung im Bereich des sicherheitspolizeilichen Verfahrens keine vergleichbaren Schutzanforderungen gestellt
wurden. Die Datenschutzkommission sei daher davon ausgegangen, dass das Betreiben eines "Chatrooms" nicht als
"Telekommunikationsdienst" im Sinne des 8 53 Abs. 3a SPG (alte Fassung) anzusehen sei, was nunmehr durch die neue
Rechtslage bestatigt werde. Da auch die 88 16 und 18 ECG keine ausreichenden Grundlagen fur die
beschwerdegegenstandlichen Ermittlungen geliefert hatten, sei auszusprechen gewesen, dass die Ermittlungshandlung
gegenlUber dem Betreiber von "www.s.at" keine ausreichende Rechtsgrundlage gehabt habe. Die belangte Behoérde
legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie ausflhrte, dass "Betreiber eines
offentlichen Telekommunikationsdienstes" gemaR Paragraph 53, Absatz 3 a, SPG (alt) im Sinne des TKG zu verstehen
sei. Paragraph 53, Absatz 3 a, SPG sei mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1999, eingefihrt
worden. Der Begriff "Betreiber eines &ffentlichen Telekommunikationsdienstes" werde darin ohne nahere Definition
verwendet. Das zu diesem Zeitpunkt geltende TKG habe eine gesetzliche Definition dieses Begriffes enthalten und es
sei daher angesichts der Einheit der Rechtsordnung davon auszugehen, dass, sofern es fir einen im TKG bestimmten
Begriff eine abweichende Bedeutung in einem anderen Gesetz geben sollte, dies ausdricklich festgelegt worden waére.
Die Datenschutzkommission sei im Einklang mit der Literatur davon ausgegangen, dass ein "Chatroom-Betreiber" kein
Betreiber eines ¢ffentlichen Telekommunikationsdienstes iSd TKG sei, sondern zu jenen Anbietern von Diensten der
Informationsgesellschaft iSd Paragraph 3, Ziffer eins, ECG gehore, die als "Host-Betreiber" nur dem ECG (Paragraphen
16, ff ECG) unterlagen. Dem Argument, beim "Chatten" im Privatfenster sei es nicht zu einer Speicherung der
Inhaltsdaten gekommen, sei entgegenzuhalten, dass die Qualifikation als Betreiber nach dem TKG oder nur nach dem
ECG auf Grund des grundséatzlichen Charakters der angebotenen Leistung erfolge. Dies sei eindeutig der
Legaldefinition von "Kommunikationsdienst" iSd Paragraph 3, Ziffer 9, TKG 2003 zu entnehmen. Damit ein "Chatroom"
als Telekommunikationsdienst einzustufen ware, dirfte der angebotene Dienst "ganz oder Ulberwiegend" keine
inhaltsbezogenen Leistungen erbringen, was allerdings fur einen "Chatroom" véllig atypisch wére. Es fehle ein
sachlicher Hinweis, dass der Begriff "Telekommunikationsdienst" im Paragraph 53, Absatz 3 a, SPG (alt) von einer
anderen Bedeutung als der Legaldefinition des Paragraph Ziffer 9, TKG 2003 ausgehe. Weiters fehle jeglicher sachlicher
Hinweis darauf, dass im Begriff des Telekommunikationsdienstes jemals auch Inhaltsdienste miteingeschlossen
gewesen waren, da diese doch eine neuere Entwicklung im Portfolio der Dienstleistungen der Informationsgesellschaft
seien. Eine ausdehnende Interpretation von Eingriffsnormen nach dem Utilitatsprinzip, wie vom Beschwerdefihrer
nunmehr verlangt, mache die Schutzfunktion des Gesetzesvorbehaltes bei Grundrechtseingriffen zunichte. Dass der
Gesetzgeber die "Content-Provider" in der beschwerdegegenstandlichen Fassung des Paragraph 53, Absatz 3 a, SPG
nicht miteingeschlossen habe, werde dadurch bewiesen, dass er die von der Datenschutzkommission aufgezeigte
Licke umgehend durch eine Novellierung des Paragraph 53, Absatz 3 a, SPG mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 114
aus 2007, geschlossen habe, ohne den Ausgang des gegenstandlichen Verfahrens abzuwarten. Nunmehr kdnnten
Sicherheitsbehdrden ausdricklich Ausklnfte von Betreibern 6ffentlicher Telekommunikationsdienste (Paragraph 92,
Absatz 3, Ziffer eins, TKG 2003) und sonstigen Diensteanbietern (Paragraph 3, Ziffer 2, ECG) verlangen. Bezuglich der
zitierten OGH-Entscheidung sei festzuhalten, dass diese auf den vorliegenden Fall nicht Ubertragbar sei, da in jenem
Fall die IP-Adresse bekannt gewesen sei und nur noch die dazugehdrigen Identitdtsdaten des Teilnehmers erfragt
worden seien. Im gegenstandlichen Fall sei jedoch die IP-Adresse eben nicht bekannt gewesen. Hatte sich das
beschwerdegegenstandliche Problem im strafprozessualen Verfahren gestellt, ware dies als Fall des Paragraph 149 a,
Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, StPO qualifiziert worden, da neben dem unbekannten Tater auch der unbekannte
Teilnehmeranschluss ermittelt habe werden mussen, der Ursprung der Telekommunikation gewesen sei. Ein- und
dieselbe Ermittlungshandlung sei namlich im strafgerichtlichen Verfahren an das Erfordernis einer richterlichen
Anordnung geknlpft und dadurch besonders geschitzt, wohingegen an dieselbe Handlung im Bereich des
sicherheitspolizeilichen ~ Verfahrens keine vergleichbaren Schutzanforderungen gestellt wurden. Die
Datenschutzkommission sei daher davon ausgegangen, dass das Betreiben eines "Chatrooms" nicht als
"Telekommunikationsdienst" im Sinne des Paragraph 53, Absatz 3 a, SPG (alte Fassung) anzusehen sei, was nunmehr
durch die neue Rechtslage bestatigt werde. Da auch die Paragraphen 16, und 18 ECG keine ausreichenden Grundlagen
fur die beschwerdegegenstandlichen Ermittlungen geliefert hatten, sei auszusprechen gewesen, dass die
Ermittlungshandlung gegenliber dem Betreiber von "www.s.at" keine ausreichende Rechtsgrundlage gehabt habe.

Die belangte Behorde und der Mitbeteiligte beantragten, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Die vorliegende Amtsbeschwerde stltzt sich auf 8 91 Abs. 1 Z 2 Sicherheitspolizeigesetz (SPG). Nach dieser
Bestimmung kann der Bundesminister fur Inneres gegen Entscheidungen der Datenschutzkommission uber
Beschwerden gemall 8§ 90 SPG sowohl zugunsten als auch zum Nachteil des Betroffenen Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Die vorliegende Amtsbeschwerde stitzt sich auf Paragraph
91, Absatz eins, Ziffer 2, Sicherheitspolizeigesetz (SPG). Nach dieser Bestimmung kann der Bundesminister fur Inneres
gegen Entscheidungen der Datenschutzkommission tber Beschwerden gemal3 Paragraph 90, SPG sowohl zugunsten

als auch zum Nachteil des Betroffenen Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit an den Verwaltungsgerichtshof erheben.

Nach 8 90 SPG entscheidet die Datenschutzkommission gemafRl 8 31 Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000) lber
Beschwerden wegen Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der
Sicherheitsverwaltung entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. Davon ausgenommen ist die
Beurteilung der RechtmaRigkeit der Ermittlung von Daten durch die Ausibung verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt. Nach Paragraph 90, SPG entscheidet die Datenschutzkommission gemaR Paragraph 31,
Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000) Uber Beschwerden wegen Verletzung von Rechten durch Verwenden
personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung entgegen den Bestimmungen des
Datenschutzgesetzes. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Ermittlung von Daten durch die
Ausubung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt.

Gemald 8 31 Abs. 1 DSG 2000 erkennt die Datenschutzkommission auf Antrag des Betroffenen Uber behauptete
Verletzungen des Rechtes auf Auskunft gemaR § 26 durch den Auftraggeber einer Datenanwendung, soweit sich das
Auskunftsbegehren nicht auf die Verwendung von Daten fir Akte der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit bezieht.
Gemal’ Paragraph 31, Absatz eins, DSG 2000 erkennt die Datenschutzkommission auf Antrag des Betroffenen tber
behauptete Verletzungen des Rechtes auf Auskunft gemdR Paragraph 26, durch den Auftraggeber einer
Datenanwendung, soweit sich das Auskunftsbegehren nicht auf die Verwendung von Daten flr Akte der Gesetzgebung
oder der Gerichtsbarkeit bezieht.

Die belangte Behdrde hat der Beschwerde des Mitbeteiligten stattgegeben, weil dieser durch die Ermittlungstatigkeit
der Sicherheitsbehérde ohne richterlichen Befehl in seinem Recht auf Geheimhaltung nach & 1 Abs. 1 DSG 2000
verletzt wurde. Die belangte Behdrde hat der Beschwerde des Mitbeteiligten stattgegeben, weil dieser durch die
Ermittlungstatigkeit der Sicherheitsbehdrde ohne richterlichen Befehl in seinem Recht auf Geheimhaltung nach
Paragraph eins, Absatz eins, DSG 2000 verletzt wurde.

Der angefochtene Bescheid erweist sich auf Grund folgender Erwagungen als frei von Rechtsirrtum:

8 1 Abs. 1 DSG 2000, BGBI. | Nr. 165/1999, bestimmt, dass "jedermann (...), insbesondere im Hinblick auf die Achtung
seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten" hat,
"soweit ein schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn
Daten infolge ihrer allgemeinen Verfugbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfiuhrbarkeit auf den Betroffenen
einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind". Paragraph eins, Absatz eins, DSG 2000, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 165 aus 1999,, bestimmt, dass "jedermann (...), insbesondere im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten" hat, "soweit ein
schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind".

Gemal Abs. 2 dieser Bestimmung sind Beschréankungen des Anspruches auf Geheimhaltung grundsatzlich nur zur
Wahrung Uberwiegend berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriff einer staatlichen Behoérde
nur auf Grund von Gesetzen und aus den in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Grinden. Derartige Gesetze dirfen die
Verwendung von Daten, die besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger 6ffentlicher Interessen vorsehen
und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen
festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jedenfalls nur in der
gelindesten, zum Ziel fuhrenden Art vorgenommen werden. Gemall Absatz 2, dieser Bestimmung sind
Beschréankungen des Anspruches auf Geheimhaltung grundsatzlich nur zur Wahrung Uberwiegend berechtigter
Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriff einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen und
aus den in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Grinden. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die
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besonders schutzwurdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig
angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle
zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jedenfalls nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.

Die Sicherheitsbehdrde ging - insoweit zutreffend - vom Vorliegen eines "gefahrlichen Angriffs auf die Sitte" (§ 16 Abs. 2
iVm § 22 Abs. 2 SPG) aus und stltzte ihr Auskunftsersuchen an den "Chatroom-Betreiber" auf § 53 Abs. 3a SPG (in der
hier (noch) anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 158/2005). Die Sicherheitsbehorde ging - insoweit zutreffend - vom
Vorliegen eines "gefahrlichen Angriffs auf die Sitte" (Paragraph 16, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz
2, SPG) aus und stutzte ihr Auskunftsersuchen an den "Chatroom-Betreiber" auf Paragraph 53, Absatz 3 a, SPG (in der
hier (noch) anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 2005,).

Die belangte Behorde ging in ihrer Entscheidung davon aus, dass der Eingriff der Sicherheitsbehérde nicht auf Grund
des Gesetzes erfolgte.

§ 53 SPG in der im Beschwerdefall mal3geblichen FassungBGBI. | Nr. 158/2005 hatte folgenden Wortlaut
(auszugsweise): Paragraph 53, SPG in der im Beschwerdefall maRgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 158 aus 2005, hatte folgenden Wortlaut (auszugsweise):

"8 53. (1) Die Sicherheitsbehdrden dirfen personenbezogene Daten ermitteln und weiterverarbeiten

3. fur die Abwehr gefdhrlicher Angriffe (88 16 Abs. 2 und 3 sowie 21 Abs. 2); einschlie3lich der im Rahmen der
Gefahrenabwehr notwendigen Gefahrenerforschung (8 16 Abs. 4 und § 28a); 3. fur die Abwehr gefadhrlicher Angriffe
(Paragraphen 16, Absatz 2, und 3 sowie 21 Absatz 2,); einschlieBlich der im Rahmen der Gefahrenabwehr notwendigen
Gefahrenerforschung (Paragraph 16, Absatz 4 und Paragraph 28 a,);

1. (3a)Absatz 3 a,Die Sicherheitsbehorden sind berechtigt, von den Betreibern 6ffentlicher
Telekommunikationsdienste Auskunft Gber Namen, Anschrift und Teilnehmernummer eines bestimmten
Anschlusses zu verlangen, wenn sie diese Daten als wesentliche Voraussetzung fiir die Erfullung der ihnen nach
diesem Bundesgesetz Ubertragenen Aufgaben bendtigen. Die Bezeichnung dieses Anschlusses kann fur die
Erflllung der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht oder die Abwehr gefahrlicher Angriffe auch durch
Bezugnahme auf ein von diesem Anschlul} gefiihrtes Gesprach durch Bezeichnung des Zeitpunktes und der
passiven Teilnehmernummer erfolgen. Die ersuchte Stelle ist verpflichtet, die Auskunft unverziglich und
kostenlos zu erteilen.

Gemal § 53 Abs. 1 Z 3 SPG durfen die Sicherheitsbehdrden personenbezogene Daten "fUr die Abwehr gefahrlicher
Angriffe (iSd § 16 Abs. 2 und 3 sowie § 21 Abs. 2 SPG)" ermitteln und verarbeiten. GemaR Paragraph 53, Absatz eins,
Ziffer 3, SPG durfen die Sicherheitsbehtérden personenbezogene Daten "fir die Abwehr gefahrlicher Angriffe (iSd
Paragraph 16, Absatz 2, und 3 sowie Paragraph 21, Absatz 2, SPG)" ermitteln und verarbeiten.

§ 53 Abs. 3a SPG in der hier anzuwendenden Fassung BGBI | Nr. 158/2005 berechtigt die Sicherheitsbehdrden "von den
Betreibern offentlicher Telekommunikationsdienste Auskunft Uber Name, Anschrift und Teilnehmernummereines
bestimmten Anschlusses zu verlangen, wenn sie diese Daten als wesentliche Voraussetzung fiir die Erfullung der ihnen
Ubertragenen Aufgaben benétigen. Die Bezeichnung dieses Anschlusses kann fur die Erfullung der ersten allgemeinen
Hilfeleistungspflicht oder die Abwehr gefédhrlicher Angriffe auch durch Bezugnahme auf ein von diesem Anschluss
geflihrtes Gesprach durch Bezeichnung des Zeitpunktes und der passiven Teilnehmernummer erfolgen. Die ersuchte
Stelle ist verpflichtet, die Auskunft unverziiglich und kostenlos zu erteilen". (Hervorhebungen durch den
Verwaltungsgerichtshof.) Paragraph 53, Absatz 3 a, SPG in der hier anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 158 aus 2005, berechtigt die Sicherheitsbehérden "von den Betreibern o&ffentlicher
Telekommunikationsdienste Auskunft Uber Name, Anschrift und Teilnehmernummer eines bestimmten Anschlusses
zu verlangen, wenn sie diese Daten als wesentliche Voraussetzung fur die Erfillung der ihnen Gbertragenen Aufgaben
bendtigen. Die Bezeichnung dieses Anschlusses kann fir die Erfullung der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht
oder die Abwehr gefahrlicher Angriffe auch durch Bezugnahme auf ein von diesem Anschluss geflhrtes Gesprach
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durch Bezeichnung des Zeitpunktes und der passiven Teilnehmernummer erfolgen. Die ersuchte Stelle ist verpflichtet,
die Auskunft unverzuiglich und kostenlos zu erteilen". (Hervorhebungen durch den Verwaltungsgerichtshof.)

In den Erlduternden Bemerkungen (EB) BIgNR 1479 20. GP zu dieser Bestimmung wird hiezu ausgefuhrt: In den
Erlauternden Bemerkungen (EB) BIgNR 1479 20. Gesetzgebungsperiode zu dieser Bestimmung wird hiezu ausgefuhrt:

"Bis zur Privatisierung der PTV konnten die Sicherheitsbehérden unter Berufung auf Amtshilfe iSd B-VG Auskiinfte etwa
Uber Telefonnummern und Anschlisse (Stammdaten § 87 Abs. 3 Z 4 TKG) erhalten. ...8 53 Abs. 3a soll nunmehr jene
Stellen, die Uber Stamm- oder Vermittlungsdaten iSd TKG verflgen, dazu verpflichten, den Sicherheitsbehérden
Auskunft Uber Namen und Adresse und/oder Teilnehmernummer zu erteilen; eine Verpflichtung zur
DatenUbermittlung dartber hinaus auf Grund dieser Bestimmung ist ausgeschlossen. Der Zugriff auf diese Daten stellt
keinen Eingriff in das Fernmeldegeheimnis gemald Art10a StGG Uber die allgemeinen Rechts der Staatsburger dar". "Bis
zur Privatisierung der PTV konnten die Sicherheitsbehérden unter Berufung auf Amtshilfe iSd B-VG Auskiinfte etwa
Uber Telefonnummern und Anschlisse (Stammdaten Paragraph 87, Absatz 3, Ziffer 4, TKG) erhalten. ...Paragraph 53,
Absatz 3 a, soll nunmehr jene Stellen, die Gber Stamm- oder Vermittlungsdaten iSd TKG verfugen, dazu verpflichten,
den Sicherheitsbehérden Auskunft tUber Namen und Adresse und/oder Teilnehmernummer zu erteilen; eine
Verpflichtung zur Datentbermittlung darlber hinaus auf Grund dieser Bestimmung ist ausgeschlossen. Der Zugriff auf
diese Daten stellt keinen Eingriff in das Fernmeldegeheimnis gemaR Art10a StGG Uber die allgemeinen Rechts der
Staatsburger dar".

Wesentlich ist daher die Frage, wer "Betreiber eines &ffentlichen Telekommunikationsdienstes” im Sinne des 8 53
Abs. 3a SPG ist. Im SPG wird der Begriff "Betreiber" und "Telekommunikationsdienst" nicht erlautert. Diesbezuglich ist
auf die Begriffsbestimmungen des Telekommunikationsgesetzes 2003 (TKG 2003), BGBI. | 2003/70 zurtickzugreifen
(vgl. hiezu auch Purstl-Zirnsack, SPG (2005), § 53 Anm 33 und 34, sowieHauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz,
3. Auflage (2005), Seite 601). Wesentlich ist daher die Frage, wer "Betreiber eines &ffentlichen
Telekommunikationsdienstes" im Sinne des Paragraph 53, Absatz 3 a, SPG ist. Im SPG wird der Begriff "Betreiber" und
"Telekommunikationsdienst"  nicht  erldutert. Diesbezlglich ist auf die Begriffsbestimmungen des
Telekommunikationsgesetzes 2003 (TKG 2003), BGBI. rémisch eins 2003/70 zurlickzugreifen vergleiche , hiezu auch
Purstl-Zirnsack, SPG (2005), Paragraph 53, Anmerkung 33, und 34, sowie Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz,
3. Auflage (2005), Seite 601).

Nach den Begriffsbestimmungen des § 3 Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG) ist Nach den Begriffsbestimmungen
des Paragraph 3, Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG) ist

1. "Betreiber" ein Unternehmen, das ein offentliches Kommunikationsnetz oder eine zugehdrige Einrichtung
bereitstellt, oder zur Bereitstellung hiervon befugt ist;

9. "Kommunikationsdienst" eine gewerbliche Dienstleistung, die ganz oder (iberwiegend in der Ubertragung von
Signalen Uber Kommunikationsnetze besteht, einschlieRlich Telekommunikations- und Ubertragungsdienste in
Rundfunknetzen, jedoch ausgenommen Dienste, die Inhalte Gber Kommunikationsnetze und -dienste anbieten oder
eine redaktionelle Kontrolle Uber sie austiben. Ausgenommen davon sind Dienste der Informationsgesellschaft im
Sinne von §8 1 Abs. 1 Z 2 des Notifikationsgesetzes, BGBI. | Nr. 183/1999, die nicht ganz oder Uberwiegend in der
Ubertragung von Signalen Uber Kommunikationsnetze bestehen; 9. "Kommunikationsdienst" eine gewerbliche
Dienstleistung, die ganz oder (berwiegend in der Ubertragung von Signalen Gber Kommunikationsnetze besteht,
einschlieRlich Telekommunikations- und Ubertragungsdienste in Rundfunknetzen, jedoch ausgenommen Dienste, die
Inhalte Uber Kommunikationsnetze und -dienste anbieten oder eine redaktionelle Kontrolle tber sie ausiben.
Ausgenommen davon sind Dienste der Informationsgesellschaft im Sinne von Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, des
Notifikationsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 183 aus 1999, die nicht ganz oder Uberwiegend in der
Ubertragung von Signalen Giber Kommunikationsnetze bestehen;

21. "Telekommunikationsdienst" ein Kommunikationsdienst mit Ausnahme von Rundfunk.

Gemal 8§ 1 Abs. 1 Z 2 Notifikationsgesetz 1999 bedeutet "'Dienst' eine Dienstleistung der Informationsgesellschaft, das
ist jede in der Regel gegen Entgelt elektronisch in Fernabsatz und auf individuellen Abruf eines Empfangers erbrachte
Dienstleistung, Gemall Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, Notifikationsgesetz 1999 bedeutet "'Dienst' eine
Dienstleistung der Informationsgesellschaft, das ist jede in der Regel gegen Entgelt elektronisch in Fernabsatz und auf
individuellen Abruf eines Empfangers erbrachte Dienstleistung,
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§ 3Z 1 E-Commerce-Gesetz (ECG) definiert Paragraph 3, Ziffer eins, E-Commerce-Gesetz (ECG) definiert

"Dienst der Informationsgesellschaft": ein in der Regel gegen Entgelt elektronisch im Fernabsatz auf individuellen Abruf
des Empfangers bereitgestellter Dienst (8 1 Abs. 1 Z 2 Notifikationsgesetz 1999), insbesondere der Online-Vertrieb von
Waren und Dienstleistungen, Online-Informationsangeboten, die Online-Werbung, elektronische Suchmaschinen und
Datenabfragemoglichkeiten sowie Dienste, die Informationen Uber ein elektronisches Netz Ubermitteln, die den
Zugang zu einem solchen vermitteln oder die Informationen eines Nutzers speichern. "Dienst der
Informationsgesellschaft": ein in der Regel gegen Entgelt elektronisch im Fernabsatz auf individuellen Abruf des
Empfangers bereitgestellter Dienst (Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, Notifikationsgesetz 1999), insbesondere der
Online-Vertrieb von Waren und Dienstleistungen, Online-Informationsangeboten, die Online-Werbung, elektronische
Suchmaschinen und Datenabfragemdoglichkeiten sowie Dienste, die Informationen Uber ein elektronisches Netz

Ubermitteln, die den Zugang zu einem solchen vermitteln oder die Informationen eines Nutzers speichern.

In den Erlduternden Bemerkungen (BIgNR 817 21. GP) zu dieser Bestimmung wird darauf verwiesen, dass die Dienste
der Informationsgesellschaft nicht mit Telekommunikationsdiensten verwechselt werden sollten, die in der
Ubertragung oder Weiterleitung von Signalen auf Telekommunikationsnetzen bestehen. Die Abgrenzung kénne freilich
in der Praxis auf Grund des Zusammenwachsens verschiedener Technologien schwierig sein. Auch koénnten die
Anbieter von Diensten der Informationsgesellschaft dem vorgeschlagenen E-Commerce-Gesetz und zugleich dem
Telekommunikationsgesetz unterliegen (etwa die Vermittlung des Zugangs durch einen "Access-Provider"). In den
Erldauternden Bemerkungen (BIgNR 817 21. Gesetzgebungsperiode zu dieser Bestimmung wird darauf verwiesen, dass
die Dienste der Informationsgesellschaft nicht mit Telekommunikationsdiensten verwechselt werden sollten, die in der
Ubertragung oder Weiterleitung von Signalen auf Telekommunikationsnetzen bestehen. Die Abgrenzung kénne freilich
in der Praxis auf Grund des Zusammenwachsens verschiedener Technologien schwierig sein. Auch koénnten die
Anbieter von Diensten der Informationsgesellschaft dem vorgeschlagenen E-Commerce-Gesetz und zugleich dem
Telekommunikationsgesetz unterliegen (etwa die Vermittlung des Zugangs durch einen "Access-Provider").

Der Betreiber eines "Chat-Forums" ist als "Host-Provider" im Sinne des § 16 ECG ("Ein Diensteanbieter, der von einem
Nutzer eingegebene Informationen speichert") anzusehen. Der "Host-Provider" speichert fremde Daten. Er stellt die
Infrastruktur fur die Verarbeitung der Informationen zur Verfiigung, ohne damit in einem sachlichen Zusammenhang
zu stehen oder inhaltlich darauf Einfluss zu nehmen (vgl. OLG Wien vom 03. August 2006, 3 R 10/06x, mit Hinweis auf
Zankl, E-Commerce-Gesetz, Rz 222 und 229, sowie die beiBrenn (Hrsg), ECG, Seite 279, wiedergegebenen ErlRV). Der
Betreiber eines "Chat-Forums" ist als "Host-Provider" im Sinne des Paragraph 16, ECG ("Ein Diensteanbieter, der von
einem Nutzer eingegebene Informationen speichert") anzusehen. Der "Host-Provider" speichert fremde Daten. Er stellt
die Infrastruktur fir die Verarbeitung der Informationen zur Verfligung, ohne damit in einem sachlichen
Zusammenhang zu stehen oder inhaltlich darauf Einfluss zu nehmen vergleiche , OLG Wien vom 03. August 2006,
3 R 10/06x, mit Hinweis auf Zankl, E-Commerce-Gesetz, Rz 222 und 229, sowie die bei Brenn (Hrsg), ECG, Seite 279,
wiedergegebenen ErlRV).

Ein "Chatroom" oder "Chat-Forum" ist als ein Dienst der Informationsgesellschaft anzusehen; der Anbieter eines
solchen Dienstes ist ein sogenannter "Host-Provider". Dieser bietet den Besuchern seiner Homepage
Speichermdglichkeiten an bzw. rdumt ihnen die Mdoglichkeit ein, sich zu den dort wiedergegebenen (eigenen oder
fremden) Inhalten zu duBBern, haufig in Form von "Postings" - elektronischen Leserbriefen - in Online-Ausgaben von
Tageszeitungen (vgl. Zankl, E-Commerce-Gesetz, S.173, Rz 222). In 8 16 Abs. 1 ECG wird ein "Host"-Betreiber als
"Diensteanbieter, der von einem Nutzer eingegebene Informationen speichert", definiert. Ob die eingegebene
Information dauerhaft (wie vor allem bei einer Homepage) oder nur vortbergehend gespeichert wird, ist ohne
Bedeutung (vgl. Zankl, a.a.0, S.177, Rz 227). Im Gegensatz dazu vermittelt ein "Access-Provider" lediglich den Zugang
zum Internet. Ein "Chatroom" oder "Chat-Forum" ist als ein Dienst der Informationsgesellschaft anzusehen; der
Anbieter eines solchen Dienstes ist ein sogenannter "Host-Provider". Dieser bietet den Besuchern seiner Homepage
Speichermoglichkeiten an bzw. rdumt ihnen die Mdéglichkeit ein, sich zu den dort wiedergegebenen (eigenen oder
fremden) Inhalten zu duBBern, haufig in Form von "Postings" - elektronischen Leserbriefen - in Online-Ausgaben von
Tageszeitungen vergleiche , Zankl, E-Commerce-Gesetz, S.173, Rz 222). In Paragraph 16, Absatz eins, ECG wird ein
"Host"-Betreiber als "Diensteanbieter, der von einem Nutzer eingegebene Informationen speichert", definiert. Ob die
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eingegebene Information dauerhaft (wie vor allem bei einer Homepage) oder nur vortbergehend gespeichert wird, ist
ohne Bedeutung vergleiche , Zankl, a.a.0, S.177, Rz 227). Im Gegensatz dazu vermittelt ein "Access-Provider" lediglich
den Zugang zum Internet.

Nach den dem Beschwerdefall zu Grunde liegenden Feststellungen bestand die Leistung des "Chatforum-Betreibers" in
der Ermoglichung der "Chatteilnahme", also in der Zurverfigungstellung einer Software-Plattform, Uber die ein
Austausch von Nachrichten zwischen den "Chatteilnehmern" ermdglicht wurde. Nicht oder jedenfalls nicht
Uberwiegend war Gegenstand des Dienstes die Ubertragung von Signalen (iber Kommunikationsnetze. Dafiir waren
die "Chatteilnehmer" auf die Leistungen ihrer jeweiligen Internet-Zugangsanbieter angewiesen. Beim "Chatforum-
Betreiber" handelte es sich daher im gegenstandlichen Fall nicht um den Betreiber eines (6ffentlichen)
Telekommunikationsdienstes im Sinne des § 3 Z. 9 und 21 TKG 2003 bzw. des & 53 Abs. 3a SPG idF BGBI | Nr. 158/2005.
Nach den dem Beschwerdefall zu Grunde liegenden Feststellungen bestand die Leistung des "Chatforum-Betreibers" in
der Ermoglichung der "Chatteilnahme", also in der Zurverfigungstellung einer Software-Plattform, Uber die ein
Austausch von Nachrichten zwischen den "Chatteilnehmern" ermdglicht wurde. Nicht oder jedenfalls nicht
iberwiegend war Gegenstand des Dienstes die Ubertragung von Signalen (iber Kommunikationsnetze. Dafiir waren
die "Chatteilnehmer" auf die Leistungen ihrer jeweiligen Internet-Zugangsanbieter angewiesen. Beim "Chatforum-
Betreiber" handelte es sich daher im gegenstandlichen Fall nicht um den Betreiber eines (6ffentlichen)
Telekommunikationsdienstes im Sinne des Paragraph 3, Ziffer 9, und 21 TKG 2003 bzw. des Paragraph 53, Absatz 3
a, SPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 2005,.

Die Sicherheitsbehérden konnten sich daher im Beschwerdefall fir die vom Mitbeteiligten in Beschwerde nach dem
DSG 2000 gezogene Abfrage zulassigerweise nicht auf § 53 Abs. 3a SPG in der genannten Fassung stltzen. Die
Sicherheitsbehdérden konnten sich daher im Beschwerdefall fir die vom Mitbeteiligten in Beschwerde nach dem
DSG 2000 gezogene Abfrage zuldssigerweise nicht auf Paragraph 53, Absatz 3 a, SPG in der genannten Fassung

stltzen.

Der OGH hat sich in seinem Urteil vom 26. Juli 2005, 11 Os 57/05z, mit der hier entscheidungswesentlichen Frage, ob
der Anbieter eines "Chatrooms" ein Betreiber eines oOffentlichen Telekommunikationsdienstes im Sinne des & 53
Abs. 3a SPG ist, nicht auseinandergesetzt. Auf dieses (vom Beschwerdefiihrer ins Treffen geflhrte) Urteil war daher
nicht naher einzugehen. Der OGH hat sich in seinem Urteil vom 26. Juli 2005, 11 Os 57/05z, mit der hier
entscheidungswesentlichen Frage, ob der Anbieter eines "Chatrooms" ein Betreiber eines &ffentlichen
Telekommunikationsdienstes im Sinne des Paragraph 53, Absatz 3 a, SPG ist, nicht auseinandergesetzt. Auf dieses
(vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefuhrte) Urteil war daher nicht naher einzugehen.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei einer dynamischen IP-Adresse wie im Beschwerdefall nicht um ein
"Stammdatum" wie den Namen oder die Adresse, sondern um ein sogenanntes "Verkehrsdatum" im Sinne des § 92
Abs. 3 Z 4 TKG handelt, das zum Zweck der Weiterleitung einer Nachricht an ein Kommunikationsnetz oder zum Zweck
der Fakturierung dieses Vorgangs verarbeitet wird. Verkehrsdaten unterliegen dem Fernmeldegeheimnis des
Art 10a StGG und Art 8 EMRK und daher dem Richtervorbehalt (vgl. den Vorabentscheidungsbeschluss des OGH vom
13. November 2007, 4 Ob 141/07z, sowie den hiezu ergangenen Beschluss des EuGH vom 19. Februar 2009, C-557/07).
Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei einer dynamischen IP-Adresse wie im Beschwerdefall nicht um ein
"Stammdatum" wie den Namen oder die Adresse, sondern um ein sogenanntes "Verkehrsdatum" im Sinne des
Paragraph 92, Absatz 3, Ziffer 4, TKG handelt, das zum Zweck der Weiterleitung einer Nachricht an ein
Kommunikationsnetz oder zum Zweck der Fakturierung dieses Vorgangs verarbeitet wird. Verkehrsdaten unterliegen
dem Fernmeldegeheimnis des Artikel 10 a, StGG und Artikel 8, EMRK und daher dem Richtervorbehalt vergleiche , den
Vorabentscheidungsbeschluss des OGH vom 13. November 2007,4 Ob 141/07z, sowie den hiezu ergangenen
Beschluss des EuGH vom 19. Februar 2009, C-557/07).

Aus diesen Grinden war daher die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. Aus diesen Griinden war daher
die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff in Verbindung mit der Verordnung BGBI. I
Nr. 455/2008. Die belangte Behorde hat keinen Aufwandersatz angesprochen.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
Die belangte Behorde hat keinen Aufwandersatz angesprochen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/158
https://www.jusline.at/entscheidung/278023
https://www.jusline.at/entscheidung/278023
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
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