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9. AVG § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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. AVG 8 59 heute
2. AVG § 59 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 59 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde der L Ges.m.b.H. in X, vertreten durch Pistotnik Rechtsanwaltsgesellschaft m.b.H. in 1010 Wien,
Borsegasse 12, gegen den Bescheid der Bauoberbehoérde fur X vom 27. Juni 2007, ZI. BOB - 115/07, betreffend eine
Bauangelegenheit, zu Recht erkannt: Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin
Dr. Giend| und die Hofrate Dr. Pallitsch, Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des
Schriftflhrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde der L Ges.m.b.H. in romisch zehn, vertreten durch Pistotnik
Rechtsanwaltsgesellschaft m.b.H. in 1010 Wien, Bérsegasse 12, gegen den Bescheid der Bauoberbehoérde fir X vom
27.Juni 2007, ZI. BOB - 115/07, betreffend eine Bauangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat der Bundeshauptstadt X Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Die Beschwerdefiihrerin hat der Bundeshauptstadt romisch zehn Aufwendungen

in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bauansuchen vom 24. Oktober 2006 beantragte die Beschwerdefuhrerin die baubehérdliche Bewilligung fur die
Errichtung eines Wohnhausneubaues mit Tiefgarage auf den Grundsticken Nr. 14/2 B-Gasse 6 und 14/3 B-Gasse 8 der
Liegenschaft EZ. 114 Grundbuch 01002 Y.

Fur die Baugrundstulicke gelten die mit Bescheid des Magistrates der Stadt X, Magistratsabteilung 37, vom 28. Mai 2004
gemall 8 9 Bauordnung fur Wien (in der Folge: BO) bekannt gegebenen Bebauungsbestimmungen, deren weitere
Gultigkeit zuletzt am 28. Oktober 2005 bestatigt wurde. Fir die Baugrundstiicke gelten die mit Bescheid des
Magistrates der Stadt rémisch zehn, Magistratsabteilung 37, vom 28. Mai 2004 gemal3 Paragraph 9, Bauordnung fur
Wien (in der Folge: BO) bekannt gegebenen Bebauungsbestimmungen, deren weitere Gultigkeit zuletzt am
28. Oktober 2005 bestatigt wurde.

Demnach ist die Baulinie durch die Linie a-b fur die B-Gasse gegeben. Parallel zur Baulinie verlduft 15 m &stlich davon
die Baufluchtlinie. Innerhalb dieses Bereiches ist an der B-Gasse angeordnet: Wohngebiet, Bauklasse Il (drei) und
geschlossene Bauweise. Im davon Ostlich gelegenen Bereich (Hofbereich) ist angeordnet: Wohngebiet,
Geschaftsviertel, Bauklasse | (eins) und geschlossene Bauweise sowie BB1. Die Liegenschaft liegt in einer Schutz- und
Wohnzone gemal3 Art. IV Abs. 3 BO. Demnach ist die Baulinie durch die Linie a-b fiir die B-Gasse gegeben. Parallel zur
Baulinie verlauft 15 m 6&stlich davon die Baufluchtlinie. Innerhalb dieses Bereiches ist an der B-Gasse angeordnet:
Wohngebiet, Bauklasse romisch drei (drei) und geschlossene Bauweise. Im davon 6stlich gelegenen Bereich
(Hofbereich) ist angeordnet: Wohngebiet, Geschaftsviertel, Bauklasse rémisch eins (eins) und geschlossene Bauweise
sowie BB1. Die Liegenschaft liegt in einer Schutz- und Wohnzone gemaR Artikel rémisch vier, Absatz 3, BO.

Es gelten folgende Bebauungsbeschréankungen:

"In der Bauklasse | (eins) betragt die Gebdaudehthe maximal "In der Bauklasse rémisch eins (eins) betragt die
Gebaudehdhe maximal

4,5 m.
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Im gesamten Plangebiet dirfen entlang der Baulinie die Baumassen nicht gestaffelt und keine Staffelgeschosse
errichtet werden. Die Dachneigung darf einen Winkel von 35 Grad nicht unter- bzw. einen Winkel von 45 Grad nicht
Uberschreiten, sofern im Flachenwidmungs- und Bebauungsplan keine von dieser Bestimmung abweichende
Festlegungen getroffen werden. ...

Innerhalb der mit BB 1 bezeichneten Grundflachen sind die Gebaude mit Flachdachern zu errichten und diese als
begehbare Dachgarten oder Dachterrassen auszubilden. Die Ausgestaltung der Dacher hat zumindest durch das
Aufstellen bepflanzter Behalter im Ausmal von mehr als 50 v. H. der Dachflache zu erfolgen. Bei Nichtbebauung sind
die freibleibenden Flachen mit Ausnahme betrieblich benétigter Rangier- und Zufahrtsflaichen gartnerisch

auszugestalten.

n

Nach den Einreichpléanen soll ein Neubau, straBenseitig vierstdckig mit zwei Dachgeschossen zu Wohnzwecken sowie
hofseitig dreistdckig mit jeweils zwei Dachgeschossen zu Birozwecken und zwei Tiefgaragengeschossen, welche sich
nahezu Uber die gesamte Flache der Baugrundstuiicke erstrecken, errichtet werden. Im Hofbereich sollen demnach zwei
dreigeschossige Neubauten, bestehend aus einem Erdgeschoss und zwei gestaffelten Dachgeschossen, errichtet
werden; das zweite Dachgeschoss soll jeweils als Staffelgeschoss mit einem begrinten und 5 Grad geneigten Dach

abgeschlossen werden.
Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die beantragte Baubewilligung versagt.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung das Gutachten ihres bautechnischen Amtssachverstandigen vom 4. Mai

2007 zu Grunde, in welchem ausgeflhrt wird:
"Hinsichtlich der Trennbarkeit zwischen Stra3en- und Hoftrakten wird wie folgt Stellung genommen:

Beide Hoftrakte werden Uber den beiden Tiefgaragengeschossen errichtet, welche bis auf den erforderlichen

Wurzelraum des als Naturdenkmal geschuitzten Bestandsbaums die gesamte Liegenschaftsflache in Anspruch nehmen.

Im Bereich der rechten Grundgrenze befindet sich die Garagenein- und -ausfahrt, deren Rampe baulich und funktionell
den StraBentrakt mit dem rechten Hoftrakt verbinden (siehe Schnitte A und F). Der als Terrasse ausgebildete obere
Abschluss der Garagenrampe befindet sich zur Ganze hinter der Baufluchtlinie in der Bauklasse | und ist als
durchgehende Stahlbetondecke konstruktiv auch fir den rechten Hoftrakt projektiert (Decke Uber dem
Erdgeschossbiro des rechten Hoftraktes bzw. darUber befindliches begruntes Flachdach fir den 1. Stock des
Hoftraktes). Im Bereich der rechten Grundgrenze befindet sich die Garagenein- und -ausfahrt, deren Rampe baulich
und funktionell den StraBentrakt mit dem rechten Hoftrakt verbinden (siehe Schnitte A und F). Der als Terrasse
ausgebildete obere Abschluss der Garagenrampe befindet sich zur Ganze hinter der Baufluchtlinie in der
Bauklasse romisch eins und ist als durchgehende Stahlbetondecke konstruktiv auch fur den rechten Hoftrakt
projektiert (Decke Uber dem Erdgeschossbuiro des rechten Hoftraktes bzw. dartber befindliches begriintes Flachdach
fur den 1. Stock des Hoftraktes).

Im Bereich der linken Grundgrenze werden die Einlagerungsraume Nr. 40 - 45 zum Uberwiegenden Teil im Bereich der
Bauklasse | errichtet, wobei die Zuganglichkeit dieser Einlagerungsraume ausschliel3lich Uber den Stral3entrakt
gegeben ist. Im Bereich der linken Grundgrenze werden die Einlagerungsraume Nr. 40 - 45 zum Uberwiegenden Teil im
Bereich der Bauklasse rémisch eins errichtet, wobei die Zuganglichkeit dieser Einlagerungsraume ausschlielich tber
den StralRentrakt gegeben ist.

Somit war das Projekt in seiner vorliegenden Ausfihrung als eine konstruktive wie funktionelle Einheit zu behandeln.

Diese Beurteilung erfolgt ausschlieBlich auf Grund der eingereichten Plane und Unterlagen und den darin enthaltenen
Gestaltungswillen der Bauwerberin. Die Prufung der Unterlagen im Sinne des 8 67 Abs. 1 BO sieht nicht vor andere
Varianten als die vorgelegte zu behandeln." Diese Beurteilung erfolgt ausschlie8lich auf Grund der eingereichten Plane
und Unterlagen und den darin enthaltenen Gestaltungswillen der Bauwerberin. Die Prifung der Unterlagen im Sinne
des Paragraph 67, Absatz eins, BO sieht nicht vor andere Varianten als die vorgelegte zu behandeln."

Begrindend fuhrte die belangte Behodrde im angefochtenen Bescheid aus, dass das Bauvorhaben an der Baulinie als
vierstockiger Neubau mit einer Gebaudehdhe von 16,00 m und zwei Dachgeschossen geplant sei; der oberste



Abschluss des Daches liege laut Plan bei 21,17 m. An der rechten hinteren Grundstlcksgrenze des Grundstickes
Nr. 14/2 und an der linken hinteren Grundstlcksgrenze des Grundstickes Nr. 14/3 sollen jeweils dreistockige
BlUrogebdude errichtet werden, die im Bereich des Erdgeschosses mit dem StralRentrakt eine enge bauliche
Verbindung und gemeinsame AulBBenmauern aufwiesen. Die im Hofbereich geplanten zwei dreigeschossigen
Neubauten, bestehend aus einem Erdgeschoss und zwei gestaffelten Dachgeschossen, sollen im Bereich des zweiten
als Staffelgeschoss ausgebildeten Dachgeschosses mit einem begriinten, 5 Grad geneigten Flachdach abgeschlossen

werden.

Nach den bekannt gegebenen Bebauungsbestimmungen werde flr den gesamten Hofbereich der Baugrundsticke der
nach den Bestimmungen des § 81 Abs. 1 bis 3 BO zuldssige oberste Abschluss des Daches mit 7,50 m Uber der
zuldssigen Gebaudehdhe insofern generell beschrankt, als bei den innerhalb der mit BB1 bezeichneten Grundflachen
(gesamter Hofbereich) die Gebdude mit Flachddchern zu errichten seien und diese als begehbare Dachgarten und
Dachterrassen auszubilden seien. Die Ausgestaltung der Dacher habe zumindest durch das Aufstellen bepflanzter
Behalter im AusmaR von mehr als 50 v.H. der Dachflache zu erfolgen. Die Bestimmung des Bebauungsplanes tber die
Ausbildung von Flachdachern basiere auf § 5 Abs. 4 lit. k BO. Sei im Bebauungsplan eine besondere Bestimmung Uber
die Hohe oder die Form der Déacher festgesetzt, sei gemal § 81 Abs. 4 BO der dieser Festsetzung entsprechende
Winkel fur die Bildung des Gebadudeumrisses malRgebend. § 81 Abs. 4 BO sei zu entnehmen, dass der sich aus der
festgesetzten Hohe oder Form der Dacher ergebende Winkel flr die Bildung des Gebdudeumrisses bei Ausbildung
entsprechender Dachflachen die zuldssige Dachneigung bilde. Der sich aus dieser Gesetzesstelle ergebende Winkel fur
die Bildung des Gebdudeumrisses bestimme somit zugleich die zulassige (ausfihrbare) Dachneigung, wie auch eine im
Bebauungsplan festgelegte Dachneigung den Winkel fur die Bildung des Gebaudeumrisses festlege. Flachdacher
hatten aber (grundsatzlich) keine Dachneigung. Aus diesem Grund kdnne auch kein der festgesetzten Dachform
(Flachdach) entsprechender Winkel fir die Bildung des Gebdudeumrisses im oberen Abschluss der Gebaudefront
angesetzt werden. Nach dem Bildworterbuch der Architektur von Hans Koepf sei ein Flachdach ein Dach ohne oder mit
sehr geringer Neigung, das als begehbares Terrassendach oder auch als Dachgarten ausgestaltet sein kénne. Die
tragende Unterkonstruktion sei meist mit der obersten Geschossdecke ident. Auch entsprechend dieser
Begriffsdefinition sei davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall durch die im Bebauungsplan festgesetzte
besondere Form der Dacher als Flachdacher - ohne Festlegung einer (geringen) zuldssigen Dachneigung - bestimmt
werde, dass keine Neigung der Dacher zuldssig sei und somit nicht nur die Dachneigung, sondern auch der Winkel fir
die Bildung des Gebdudeumrisses im Sinne des & 81 Abs. 4 BO quasi mit 0 Grad festgesetzt sei. Allenfalls lasse sich aus
der angefihrten Definition eines Flachdaches die Zulassigkeit eines Daches mit einer sehr geringen Neigung ableiten.
Die Bestimmung im Bebauungsplan Uber die Ausbildung von Flachdachern habe zur Folge, dass die Bildung des
Gebaudeumrisses (Dachumriss) im Sinne des § 81 Abs. 4 BO ausgeschlossen sei und somit das Dach keine die
zulassige Gebdudehdhe Uberschreitende Dachhéhe aufweisen durfe. Zufolge den Regelungen im § 81 BO Uber die
Bemessung der Gebdudehodhe (von der Hohe des maligebenden Geldndes bis zur obersten Schnittlinie der zulassigen
AuBenwandflache mit der Oberflache des Daches) dirfe somit bei der Errichtung eines Flachdaches der oberste
Abschluss des Flachdaches - ohne dass es diesbezliglich einer besonderen Anordnung im Bebauungsplan bedurfe -
Nach den bekannt gegebenen Bebauungsbestimmungen werde fur den gesamten Hofbereich der Baugrundstiicke der
nach den Bestimmungen des Paragraph 81, Absatz eins, bis 3 BO zulassige oberste Abschluss des Daches mit 7,50 m
Uber der zuldssigen Gebaudehodhe insofern generell beschrankt, als bei den innerhalb der mit BB1 bezeichneten
Grundflachen (gesamter Hofbereich) die Gebdude mit Flachdachern zu errichten seien und diese als begehbare
Dachgarten und Dachterrassen auszubilden seien. Die Ausgestaltung der Dacher habe zumindest durch das Aufstellen
bepflanzter Behalter im Ausmall von mehr als 50 v.H. der Dachflaiche zu erfolgen. Die Bestimmung des
Bebauungsplanes Uber die Ausbildung von Flachdachern basiere auf Paragraph 5, Absatz 4, Litera k, BO. Sei im
Bebauungsplan eine besondere Bestimmung Uber die Hohe oder die Form der Dacher festgesetzt, sei gemaR
Paragraph 81, Absatz 4, BO der dieser Festsetzung entsprechende Winkel fur die Bildung des Gebaudeumrisses
malgebend. Paragraph 81, Absatz 4, BO sei zu entnehmen, dass der sich aus der festgesetzten Hohe oder Form der
Dacher ergebende Winkel fir die Bildung des Gebaudeumrisses bei Ausbildung entsprechender Dachflachen die
zuldssige Dachneigung bilde. Der sich aus dieser Gesetzesstelle ergebende Winkel fir die Bildung des
Gebaudeumrisses bestimme somit zugleich die zuladssige (ausfuhrbare) Dachneigung, wie auch eine im Bebauungsplan
festgelegte Dachneigung den Winkel fur die Bildung des Gebaudeumrisses festlege. Flachdacher hatten aber
(grundsatzlich) keine Dachneigung. Aus diesem Grund konne auch kein der festgesetzten Dachform (Flachdach)



entsprechender Winkel fir die Bildung des Gebaudeumrisses im oberen Abschluss der Gebdudefront angesetzt
werden. Nach dem Bildworterbuch der Architektur von Hans Koepf sei ein Flachdach ein Dach ohne oder mit sehr
geringer Neigung, das als begehbares Terrassendach oder auch als Dachgarten ausgestaltet sein kdnne. Die tragende
Unterkonstruktion sei meist mit der obersten Geschossdecke ident. Auch entsprechend dieser Begriffsdefinition sei
davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall durch die im Bebauungsplan festgesetzte besondere Form der Dacher
als Flachdacher - ohne Festlegung einer (geringen) zuldssigen Dachneigung - bestimmt werde, dass keine Neigung der
Dacher zulassig sei und somit nicht nur die Dachneigung, sondern auch der Winkel fir die Bildung des
Gebaudeumrisses im Sinne des Paragraph 81, Absatz 4, BO quasi mit 0 Grad festgesetzt sei. Allenfalls lasse sich aus der
angefuhrten Definition eines Flachdaches die Zulassigkeit eines Daches mit einer sehr geringen Neigung ableiten. Die
Bestimmung im Bebauungsplan Uber die Ausbildung von Flachddchern habe zur Folge, dass die Bildung des
Gebaudeumrisses (Dachumriss) im Sinne des Paragraph 81, Absatz 4, BO ausgeschlossen sei und somit das Dach keine
die zulassige Gebaudehohe Uberschreitende Dachhdhe aufweisen diirfe. Zufolge den Regelungen im Paragraph 81, BO
Uber die Bemessung der Gebdaudehdhe (von der Hohe des malRgebenden Geldndes bis zur obersten Schnittlinie der
zulassigen AuBenwandflache mit der Oberflache des Daches) diirfe somit bei der Errichtung eines Flachdaches der
oberste Abschluss des Flachdaches - ohne dass es diesbezlglich einer besonderen Anordnung im Bebauungsplan
bedurfe -

nicht hoher als die héchstzuldssige Gebdudehdhe liegen. Das projektierte Dach der Hofgebdude dirfe demnach
entsprechend den angeflihrten Bebauungsbestimmungen die zuldssige Gebaudehdhe von 4,50 m nicht Uberschreiten.
Dabei sei es rechtlich véllig unerheblich, dass nach den Bebauungsbestimmungen fir den Hofbereich kein Verbot der
Staffelung der Baumassen bzw. der Errichtung von Staffelgeschossen festgesetzt sei. Die Auffassung der
Beschwerdefiihrerin, dass auch bei der im Bebauungsplan angeordneten Ausbildung der Déacher als Flachdacher
ausgehend von der hochstzuldssigen Gebaudehdhe ein Gebdudeumriss im Sinne des § 81 Abs. 4 BO unter Einhaltung
eines Winkels von 45 Grad gebildet werden dirfe und die angeordneten Flachdacher blol3 diesen gebildeten
Gebaudeumriss nicht Gberschreiten durften, widersprache der Rechtslage. Die projektierten Hofgebaude, die jeweils
ein Erdgeschoss, ein (gestaffeltes) erstes Dachgeschoss sowie ein (gestaffeltes) zweites Dachgeschoss aufwiesen und
deren oberster Abschluss des Daches in den Einreichpldnen jeweils mit einer Hohe von +8,98 m ausgewiesen seien,
entspreche sohin nicht den Bebauungsbestimmungen, die fir diesen Teil des Baugrundstiickes eine hdchstzuldssige
Gebaudehodhe von 4,50 m und die Ausbildung eines Flachdaches festlegten. Die hdchstzuldssige Gebaudehdhe von
4,50 m werde durch die geplanten Hofgebdude mit den vorgesehenen zwei (gestaffelten) "Dachgeschossen" - bei
Bemessung der Gebdudehdhe im Sinne des § 81 BO unter Beriicksichtigung der obersten Schnittlinien der
AuBenwandflachen mit der Oberflache des projektierten (Flach-)Daches - um bis zu 4,30 m - dies entspreche einer
Uberschreitung der héchstzulissigen Gebdudehdhe um 95% - (berschritten. Aus diesem Grund kdme auch eine
Bewilligung gemald § 69 Abs. 1 lit. m BO nicht in Betracht. Mit einer solchen Ausnahmebewilligung ware der Umfang
einer unwesentlichen Abanderung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes jedenfalls Gberschritten. nicht héher
als die hochstzulassige Gebaudehohe liegen. Das projektierte Dach der Hofgebaude dirfe demnach entsprechend den
angefuhrten Bebauungsbestimmungen die zuldssige Gebaudehdhe von 4,50 m nicht Uberschreiten. Dabei sei es
rechtlich vollig unerheblich, dass nach den Bebauungsbestimmungen fur den Hofbereich kein Verbot der Staffelung
der Baumassen bzw. der Errichtung von Staffelgeschossen festgesetzt sei. Die Auffassung der Beschwerdeflhrerin,
dass auch bei der im Bebauungsplan angeordneten Ausbildung der Dacher als Flachdacher ausgehend von der
hoéchstzulassigen Gebaudehohe ein Gebaudeumriss im Sinne des Paragraph 81, Absatz 4, BO unter Einhaltung eines
Winkels von 45 Grad gebildet werden diirfe und die angeordneten Flachdacher bloR diesen gebildeten Gebaudeumriss
nicht Uberschreiten durften, widersprache der Rechtslage. Die projektierten Hofgebaude, die jeweils ein Erdgeschoss,
ein (gestaffeltes) erstes Dachgeschoss sowie ein (gestaffeltes) zweites Dachgeschoss aufwiesen und deren oberster
Abschluss des Daches in den Einreichplanen jeweils mit einer Hohe von +8,98 m ausgewiesen seien, entspreche sohin
nicht den Bebauungsbestimmungen, die fir diesen Teil des Baugrundstiickes eine hochstzulassige Gebaudehdhe von
4,50 m und die Ausbildung eines Flachdaches festlegten. Die hochstzulassige Gebaudehdhe von 4,50 m werde durch
die geplanten Hofgebaude mit den vorgesehenen zwei (gestaffelten) "Dachgeschossen" - bei Bemessung der
Gebdaudehdhe im Sinne des Paragraph 81, BO unter Berucksichtigung der obersten Schnittlinien der
AuBenwandflachen mit der Oberflache des projektierten (Flach-)Daches - um bis zu 4,30 m - dies entspreche einer
Uberschreitung der héchstzulissigen Gebdudehdhe um 95% - (berschritten. Aus diesem Grund kdme auch eine



Bewilligung gemal Paragraph 69, Absatz eins, Litera m, BO nicht in Betracht. Mit einer solchen Ausnahmebewilligung
ware der Umfang einer unwesentlichen Abdnderung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes jedenfalls
Uberschritten.

Eine Trennbarkeit und damit die Moglichkeit der Erteilung einer "Teilbewilligung" komme nicht in Betracht. Im
Erdgeschoss bestehe sowohl an der linken als auch an der rechten Grundgrenze eine bauliche Verbindung zwischen
dem StraRentrakt und den beiden Hoftrakten. An der rechten Grundgrenze bestehe diese Verbindung im Bereich der
Garagenrampe (Planparie C2, Schnitt A und F), an der linken Grundgrenze bestehe diese Verbindung im Bereich der
Einlagerungsraume, die Uberwiegend in der Bauklasse | errichtet werden sollen und ausschlieRlich Uber den
StraRentrakt zu erreichen seien. Uberdies sei eine gemeinsame AuRenmauer in diesen Bereichen geplant. Der als
durchgehende Stahlbetondecke ausgebildete obere Abschluss der Garagenrampe bilde in dem hinter der
Baufluchtlinie liegenden Bereich des rechten Hoftraktes die Decke des im Erdgeschoss liegenden Biros. Die Rampe
verbinde baulich und funktionell den StraBen- mit dem Hoftrakt. Eine Trennbarkeit und damit die Mdéglichkeit der
Erteilung einer "Teilbewilligung" komme nicht in Betracht. Im Erdgeschoss bestehe sowohl an der linken als auch an
der rechten Grundgrenze eine bauliche Verbindung zwischen dem StraBentrakt und den beiden Hoftrakten. An der
rechten Grundgrenze bestehe diese Verbindung im Bereich der Garagenrampe (Planparie C2, Schnitt A und F), an der
linken Grundgrenze bestehe diese Verbindung im Bereich der Einlagerungsrdume, die Uberwiegend in der
Bauklasse rémisch eins errichtet werden sollen und ausschlieRlich iber den StraBentrakt zu erreichen seien. Uberdies
sei eine gemeinsame AuBenmauer in diesen Bereichen geplant. Der als durchgehende Stahlbetondecke ausgebildete
obere Abschluss der Garagenrampe bilde in dem hinter der Baufluchtlinie liegenden Bereich des rechten Hoftraktes
die Decke des im Erdgeschoss liegenden Buros. Die Rampe verbinde baulich und funktionell den StraBen- mit dem
Hoftrakt.

Schon auf Grund des groRen AusmaRes der Uberschreitung der zuldssigen Gebiudehdhe durch die geplanten
Hoftrakte sei von einer wesentlichen Abweichung von den Bebauungsvorschriften auszugehen und daher eine
Gewdhrung einer Ausnahmebewilligung nach § 69 BO nicht moglich. Auf Grund der dargelegten mangelnden
Trennbarkeit des Bauvorhabens sei eine Teilbewilligung des Vorhabens nicht moglich gewesen. Schon auf Grund des
groRen AusmaRes der Uberschreitung der zuldssigen Gebiudehéhe durch die geplanten Hoftrakte sei von einer
wesentlichen Abweichung von den Bebauungsvorschriften auszugehen und daher eine Gewahrung einer
Ausnahmebewilligung nach Paragraph 69, BO nicht moglich. Auf Grund der dargelegten mangelnden Trennbarkeit des
Bauvorhabens sei eine Teilbewilligung des Vorhabens nicht moglich gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich im Recht auf
Erteilung einer Baubewilligung verletzt. Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die Beschwerdefuhrerin replizierte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflihrerin rigt die Auffassung der belangten Behdrde, dass auf Grund der Anordnung in den
Bebauungsbestimmungen bei Flachdachern kein der festgesetzten Dachform entsprechender Winkel fiir die Bildung
des Gebdudeumrisses im oberen Anschluss der Gebaudefront im Sinne des § 81 Abs. 4 BO angesetzt werden kdnne.
Aus dem Wortlaut des § 81 Abs. 4 BO ergebe sich, dass im Bebauungsplan eine besondere Bestimmung tber die Hohe
oder die Form der Dacher festgesetzt sein misse, damit ein dieser Festsetzung entsprechender Winkel fur die Bildung
des Gebdudeumrisses Uberhaupt mafgeblich sein kénne. § 81 Abs. 4 letzter Satz BO kdme nur bei eindeutig
bestimmten Hohen oder Winkelneigungen von Dachern im Bebauungsplan zur Anwendung, nicht aber bei der
schlichte Anordnung von Flachdachern im Bebauungsplan ohne konkret angegebene Dachneigung und ohne konkret
ausgesprochenes Verbot der Errichtung eines oder mehrerer Dachgeschosse. Unter der Bezeichnung "Flachdach"
seien auch Dacher mit unterschiedlicher geringer Neigung zu verstehen. Wenn aber wie im Beschwerdefall aus den
Bestimmungen des Bebauungsplanes uber die Form des Daches keine eindeutige Bestimmung Uber den
entsprechenden Winkel fir die Bildung des Gebaudeumrisses im oberen Anschluss der Gebdudefront angesetzt
werden konne, bleibe es dabei, dass durch das Gebdude jener Umriss nicht Uberschritten werden durfe, der sich



daraus ergebe, dass in dem nach 8 81 Abs. 1 bis 3 BO flr die Bemessung der Gebaudehdhe malgeblichen oberen
Anschluss der Gebaudefront ein Winkel von 45 Grad von der Waagrechten gegen das Gebdudeinnere ansteigend
angesetzt werde (8 81 Abs. 4 erster Satz BO). Es sei also gesetzeskonform, im gegenstandlichen Fall Dachgeschosse
innerhalb eines Winkels von 45 Grad auszubilden, solange diese nach oben hin mit einem Flachdach abgeschlossen
wulrden. Die Behdrde habe unzuldssigerweise das Gebot der Errichtung von Flachdachern mit dem Verbot der
Errichtung eines oder mehrer Dachgeschosse oder Staffelgeschosse gleichgesetzt. Die Beschwerdefuhrerin rugt die
Auffassung der belangten Behdrde, dass auf Grund der Anordnung in den Bebauungsbestimmungen bei Flachdachern
kein der festgesetzten Dachform entsprechender Winkel fir die Bildung des Gebdaudeumrisses im oberen Anschluss
der Gebaudefront im Sinne des Paragraph 81, Absatz 4, BO angesetzt werden kénne. Aus dem Wortlaut des Paragraph
81, Absatz 4, BO ergebe sich, dass im Bebauungsplan eine besondere Bestimmung Uber die H6he oder die Form der
Dacher festgesetzt sein musse, damit ein dieser Festsetzung entsprechender Winkel fur die Bildung des
Gebaudeumrisses Uberhaupt maRgeblich sein kdnne. Paragraph 81, Absatz 4, letzter Satz BO kdme nur bei eindeutig
bestimmten Hohen oder Winkelneigungen von Dachern im Bebauungsplan zur Anwendung, nicht aber bei der
schlichte Anordnung von Flachdachern im Bebauungsplan ohne konkret angegebene Dachneigung und ohne konkret
ausgesprochenes Verbot der Errichtung eines oder mehrerer Dachgeschosse. Unter der Bezeichnung "Flachdach"
seien auch Dacher mit unterschiedlicher geringer Neigung zu verstehen. Wenn aber wie im Beschwerdefall aus den
Bestimmungen des Bebauungsplanes Uber die Form des Daches keine eindeutige Bestimmung Uber den
entsprechenden Winkel fiir die Bildung des Gebdaudeumrisses im oberen Anschluss der Gebaudefront angesetzt
werden konne, bleibe es dabei, dass durch das Gebadude jener Umriss nicht Uberschritten werden durfe, der sich
daraus ergebe, dass in dem nach Paragraph 81, Absatz eins bis 3 BO fir die Bemessung der Gebdudehdhe
mafgeblichen oberen Anschluss der Gebdudefront ein Winkel von 45 Grad von der Waagrechten gegen das
Gebaudeinnere ansteigend angesetzt werde (Paragraph 81, Absatz 4, erster Satz BO). Es sei also gesetzeskonform, im
gegenstandlichen Fall Dachgeschosse innerhalb eines Winkels von 45 Grad auszubilden, solange diese nach oben hin
mit einem Flachdach abgeschlossen wirden. Die Behdrde habe unzuldssigerweise das Gebot der Errichtung von
Flachdachern mit dem Verbot der Errichtung eines oder mehrer Dachgeschosse oder Staffelgeschosse gleichgesetzt.

Gemal? § 5 Abs. 4 lit. k Bauordnung fur Wien (BO) kdnnen Bebauungsplane enthalten: GemaR Paragraph 5, Absatz 4,
Litera k, Bauordnung fir Wien (BO) kdnnen Bebauungsplane enthalten:

"Bestimmungen Uber die Ausbildung der Schauseiten und Dacher der Gebaude, insbesondere Uber die Begrinung der
Déacher, sowie Dachneigungen, die auch mit mehr als 45 Grad, im Gartensiedlungsgebiet auch mit mehr als 25 Grad
festgesetzt werden kénnen."

Die auf den hier maligeblichen Bebauungsplan gegrindeten Regelungen der bekannt gegebenen
Bebauungsbestimmungen sehen in dem 6stlich der Baufluchtlinie befindlichen, als BB1 gekennzeichneten Teil der
Baugrundstiicke vor, dass "Gebdude mit Flachddchern zu errichten und diese als begehbare Dachgarten oder
Dachterrassen auszubilden" sind. Die Ausgestaltung dieser Dacher hat im Ausmal3 von mehr als 50 v.H. der Dachflache
durch das Aufstellen bepflanzter Behalter zu erfolgen.

Hierbei handelt es sich um Festsetzungen im Bebauungsplan im Sinne des § 5 Abs. 4 lit. k BO. Hierbei handelt es sich
um Festsetzungen im Bebauungsplan im Sinne des Paragraph 5, Absatz 4, Litera k, BO.

Mit der Anordnung, dass auf den als BB1 gekennzeichneten Grundflachen die Gebaude mit Flachdachern zu errichten
sind, wurde daher in den Bebauungsplan eine Bestimmung Uber die Ausbildung der Dacher im Sinne des § 5 Abs. 4
lit. k BO aufgenommen, die, ausgehend von der zutreffenden Auffassung der belangten Behorde, dass Flachdacher
keine oder eine allenfalls sehr geringe Dachneigung aufweisen, als Festsetzung Uber die Hohe und Form der Dacher
gemal § 81 Abs. 4 BO zu qualifizieren ist. Mit der Anordnung, dass auf den als BB1 gekennzeichneten Grundflachen
die Gebaude mit Flachdachern zu errichten sind, wurde daher in den Bebauungsplan eine Bestimmung Uber die
Ausbildung der Dacher im Sinne des Paragraph 5, Absatz 4, Litera k, BO aufgenommen, die, ausgehend von der
zutreffenden Auffassung der belangten Behorde, dass Flachdacher keine oder eine allenfalls sehr geringe Dachneigung
aufweisen, als Festsetzung Uber die Hohe und Form der Dacher gemaR Paragraph 81, Absatz 4, BO zu qualifizieren ist.

§ 81 Abs. 4 BO in der hier vor der Novelle LGBI. Nr. 31/2007 anzuwendenden Fassung lautet: Paragraph 81, Absatz 4,
BO in der hier vor der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 31 aus 2007, anzuwendenden Fassung lautet:

"Durch das Gebaude darf jener Umriss nicht Uberschritten werden, der sich daraus ergibt, dass in dem nach Abs. 1



bis 3 fur die Bemessung der Gebdudehdhe maligeblichen oberen Anschluss der Gebaudefront ein Winkel von 45 Grad
, im Gartensiedlungsgebiet von 25 Grad , von der Waagrechten gegen das Gebdudeinnere ansteigend, angesetzt wird.
Ist im Bebauungsplan eine besondere Bestimmung Uber die Héhe und Form der Dacher festgesetzt, ist der dieser
Festsetzung entsprechende Winkel flr die Bildung des Gebaudeumrisses maf3gebend. "Durch das Gebaude darf jener
Umriss nicht Uberschritten werden, der sich daraus ergibt, dass in dem nach Absatz eins, bis 3 fur die Bemessung der
Gebaudehdhe maBgeblichen oberen Anschluss der Gebdudefront ein Winkel von 45 Grad , im Gartensiedlungsgebiet
von 25 Grad , von der Waagrechten gegen das Gebdudeinnere ansteigend, angesetzt wird. Ist im Bebauungsplan eine
besondere Bestimmung Uber die Hohe und Form der Dacher festgesetzt, ist der dieser Festsetzung entsprechende
Winkel flr die Bildung des Gebdudeumrisses malRgebend.

Da im Beschwerdefall - wie oben dargelegt - im hier anzuwendenden Bebauungsplan fir die mit BB1 bezeichneten
Flachen der Baugrundstiicke durch die verpflichtende Anordnung der Ausgestaltung der Dacher als Flachdacher eine
Festsetzung Uber die H6he und die Form der Dacher erfolgt ist, ist fir die Bemessung der Gebdudehohe der dieser
Festsetzung entsprechende Winkel flr die Bildung des Gebdudeumrisses im Sinne des § 81 Abs. 4 BO mal3geblich.
Dieser Winkel ist bei Flachdachern im Hinblick auf die als nicht gegeben anzusehende Dachneigung mit 0 Grad
anzusetzen. Bei dieser Rechtslage scheidet daher die Bildung eines Umrisses gemaR § 81 Abs. 4 erster Satz BO auch
durch gedachte (fiktive) Giebelflachen (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 30. Janner 2007, ZI. 2005/05/0315, und vom
12. Oktober 2007, ZI. 2006/05/0147) fur die Berechnung des zuldssigen Dachumrisses aus.Da im Beschwerdefall - wie
oben dargelegt - im hier anzuwendenden Bebauungsplan fur die mit BB1 bezeichneten Flachen der Baugrundstiicke
durch die verpflichtende Anordnung der Ausgestaltung der Dacher als Flachdacher eine Festsetzung Uber die Hohe
und die Form der Dacher erfolgt ist, ist fur die Bemessung der Gebadudehdhe der dieser Festsetzung entsprechende
Winkel fur die Bildung des Gebaudeumrisses im Sinne des Paragraph 81, Absatz 4, BO maf3geblich. Dieser Winkel ist
bei Flachdachern im Hinblick auf die als nicht gegeben anzusehende Dachneigung mit 0 Grad anzusetzen. Bei dieser
Rechtslage scheidet daher die Bildung eines Umrisses gemaR Paragraph 81, Absatz 4, erster Satz BO auch durch
gedachte (fiktive) Giebelflachen vergleiche, hiezu die hg. Erkenntnisse vom 30. Janner 2007, ZI. 2005/05/0315, und vom
12. Oktober 2007, ZI. 2006/05/0147) fur die Berechnung des zulassigen Dachumrisses aus.

Die belangte Behorde hat daher das beschwerdegegenstandliche Bauvorhaben zutreffend als nicht
genehmigungsfahig beurteilt, weil dieses auf in der Bauklasse | liegenden, mit BB1 bezeichneten Grundflachen
Gebaudeteile vorsieht, die den hdchsten zuldssigen Punkt um rd. 95% Uberschreiten. Die belangte Behdrde hat daher
das beschwerdegegenstandliche Bauvorhaben zutreffend als nicht genehmigungsfahig beurteilt, weil dieses auf in der
Bauklasse romisch eins liegenden, mit BB1 bezeichneten Grundflachen Gebdudeteile vorsieht, die den hochsten
zulassigen Punkt um rd. 95% Uberschreiten.

Die BeschwerdeflUhrerin tragt weiters vor: Selbst wenn man die von der belangten Behorde gewahite Interpretation,
durch die Anordnung, es seien Flachdacher zu errichten, sei der Winkel der Dacher "quasi mit 0 Grad festgesetzt", fur
richtig erachtete, ware dennoch in der erkannten Hohenuberschreitung keine solche zu erkennen, die dem
Bebauungsplan im Sinne des &8 69 Abs. 6 BO zuwiderliefe. Dem Projekt wohne keine den Flachenwidmungs- oder
Bebauungsplan unterlaufende Tendenz inne. Es sei hinreichend belegt, dass das Bauvorhaben besondere Ricksicht
auf das Naturdenkmal eines Baumes sowie auf dessen Wurzelraum nehme. Es ware daher auf eine Abweichung von
den Bebauungsvorschriften zu erkennen gewesen, zumal auch zu berlcksichtigen sei, dass der StralBentrakt in der
Bauklasse llI liege, wodurch der Hoftrakt zur Ganze abgedeckt werde und von der StraRe aus gar nicht einsehbar sei.
Die BeschwerdefUhrerin tragt weiters vor: Selbst wenn man die von der belangten Behdrde gewahlte Interpretation,
durch die Anordnung, es seien Flachdacher zu errichten, sei der Winkel der Dacher "quasi mit 0 Grad festgesetzt", fur
richtig erachtete, ware dennoch in der erkannten Hohenuberschreitung keine solche zu erkennen, die dem
Bebauungsplan im Sinne des Paragraph 69, Absatz 6, BO zuwiderliefe. Dem Projekt wohne keine den
Flachenwidmungs- oder Bebauungsplan unterlaufende Tendenz inne. Es sei hinreichend belegt, dass das Bauvorhaben
besondere Rucksicht auf das Naturdenkmal eines Baumes sowie auf dessen Wurzelraum nehme. Es ware daher auf
eine Abweichung von den Bebauungsvorschriften zu erkennen gewesen, zumal auch zu bertcksichtigen sei, dass der
StralBentrakt in der Bauklasse romisch drei liege, wodurch der Hoftrakt zur Ganze abgedeckt werde und von der Stral3e
aus gar nicht einsehbar sei.

8 69 BO ermdglicht unwesentliche Abweichungen von Bebauungsvorschriften. Diese Bestimmung hat in der im
Beschwerdefall maligeblichen Fassung LGBI. 41/2005 folgenden Wortlaut (auszugsweise): Paragraph 69, BO ermdoglicht
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unwesentliche Abweichungen von Bebauungsvorschriften. Diese Bestimmung hat in der im Beschwerdefall
malgeblichen Fassung Landesgesetzblatt 41 aus 2005, folgenden Wortlaut (auszugsweise):

"8 69. (1) Fur einzelne Bauvorhaben hat die Behoérde nach Mal3gabe des Abs. 2 Uber die Zuldssigkeit folgender
Abweichungen von den Bebauungsvorschriften zu entscheiden:"8 69. (1) Fur einzelne Bauvorhaben hat die Behérde
nach Mal3gabe des Absatz 2, Uber die Zuldssigkeit folgender Abweichungen von den Bebauungsvorschriften zu
entscheiden:

m) das Uberschreiten der gem&R § 5 Abs. 4 lit. h und gem&R § 77 Abs. 3 lit. ¢ bestimmten sowie der
bauklassenmaRigen Gebdudehohe in allen Bauklassen, wenn das Interesse an der Gestaltung des 6rtlichen Stadtbildes
nicht entgegensteht; m) das Uberschreiten der gemaR Paragraph 5, Absatz 4, Litera h und gemaR Paragraph 77, Absatz
3, Litera ¢, bestimmten sowie der bauklassenmaBigen Gebaudehohe in allen Bauklassen, wenn das Interesse an der
Gestaltung des ortlichen Stadtbildes nicht entgegensteht;

1. (2)Absatz 2,Durch Abweichungen nach Abs. 1 darf die Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen ohne
nachgewiesene Zustimmung des betroffenen Nachbarn nicht vermindert werden; an Emissionen darf nicht mehr
zu erwarten sein, als bei einer der Fldachenwidmung entsprechenden Nutzung typischerweise entsteht. Im
Ubrigen darf, abgesehen von den unter Abs. 1 ndher genannten Voraussetzungen, von den Bestimmungen des
Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes nur unwesentlich abgewichen werden; es durfen das vom
Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan beabsichtigte értliche Stadtbild nicht stérend beeinflusst und die
beabsichtigte Flachennutzung sowie AufschlieBung nicht grundlegend anders werden. Die Griinde, die fir die
Abweichung sprechen, sind mit den Griinden, die dagegen sprechen, abzuwéagen. Insbesondere ist auf den
konsensgemaRen Baubestand der betroffenen Liegenschaft und der Nachbarliegenschaften sowie auf den
Umstand, dass die Ausnahmebeuwilligung nur fur die Bestanddauer des Baues gilt, Bedacht zu nehmen. Vom
Bauwerber geltend gemachte Verpflichtungen aus Bundes- oder anderen Landesgesetzen sind zu
berucksichtigen, desgleichen, ob die Abweichung einer zeitgemalen Ausstattung oder der besseren
barrierefreien Benutzbarkeit des konsensgeméafRen Baubestandes oder des geplanten Baues dienlich ist.Durch
Abweichungen nach Absatz eins, darf die Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen ohne nachgewiesene
Zustimmung des betroffenen Nachbarn nicht vermindert werden; an Emissionen darf nicht mehr zu erwarten
sein, als bei einer der Flschenwidmung entsprechenden Nutzung typischerweise entsteht. Im Ubrigen darf,
abgesehen von den unter Absatz eins, ndher genannten Voraussetzungen, von den Bestimmungen des
Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes nur unwesentlich abgewichen werden; es durfen das vom
Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan beabsichtigte drtliche Stadtbild nicht stérend beeinflusst und die
beabsichtigte Flachennutzung sowie AufschlieBung nicht grundlegend anders werden. Die Griinde, die fir die
Abweichung sprechen, sind mit den Grinden, die dagegen sprechen, abzuwagen. Insbesondere ist auf den
konsensgemaRen Baubestand der betroffenen Liegenschaft und der Nachbarliegenschaften sowie auf den
Umstand, dass die Ausnahmebewilligung nur fur die Bestanddauer des Baues gilt, Bedacht zu nehmen. Vom
Bauwerber geltend gemachte Verpflichtungen aus Bundes- oder anderen Landesgesetzen sind zu
berucksichtigen, desgleichen, ob die Abweichung einer zeitgemalen Ausstattung oder der besseren
barrierefreien Benutzbarkeit des konsensgeméafRen Baubestandes oder des geplanten Baues dienlich ist.

Gemall § 69 Abs. 6 BO ist ein Ansuchen um Baubewilligung abzuweisen, wenn es den Bestimmungen des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes derart widerspricht, dass der Umfang einer unwesentlichen Abanderung
oder Erganzung des Flachenwidmungsplanes bzw. des Bebauungsplanes Uberschritten wird. GemaR Paragraph 69,
Absatz 6, BO ist ein Ansuchen um Baubewilligung abzuweisen, wenn es den Bestimmungen des Flachenwidmungs-
und Bebauungsplanes derart widerspricht, dass der Umfang einer unwesentlichen Abdanderung oder Ergdnzung des
Flachenwidmungsplanes bzw. des Bebauungsplanes Uberschritten wird.

Im Beschwerdefall ist jedenfalls davon auszugehen, dass die Bewilligung des Bauvorhabens eine wesentliche
Abweichung vom Flachenwidmungs- bzw. Bebauungsplan darstellen wirde, weil im vorliegenden Fall einer
Ausnahmegenehmigung im Sinne des 8 69 BO eine dem geltenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan



unterlaufende Tendenz innewohnte. Aus der Anordnung im Bebauungsplan, dass auf den als BB1 bezeichneten
Flachen der Baugrundstucke Flachdacher mit der oben beschriebenen Ausgestaltung zu errichten sind, folgt, dass bei
Bebauung dieser Flachen die Regelungen des Abs. 1 bis 3 des § 81 BO fur die Bemessung der Gebdudehohe
mafgeblich sind und auf der als Flachdach ausgebildeten obersten Gebdudedecke der dort errichteten Gebdude(teile)
keine weiteren hier gegenstandlichen Geschosse errichtet werden dirfen. Die geplante Errichtung von weiteren zwei
Staffelgeschossen Uber der in der Bauklasse | zuldssigen Gebaudehdhe unterlduft diese Vorgaben des
Bebauungsplanes eklatant. Das bewilligte Bauvorhaben weicht daher wesentlich vom Bebauungsplan ab (vgl. hiezu
auch die beiMoritz, BauO fur Wien3 (2006), Anm. zu Abs. 2 des § 69, Seiten 190 ff wiedergegebene
hg. Rechtsprechung). Die Prifung der Wesentlichkeit hat sich an der jeweils festgelegten Beschrankung zu orientieren,
von der abgewichen werden soll. Jede Abweichung ist somit fiir sich auf die Unwesentlichkeit zu prifen. Ausgehend
davon vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, dass der belangten Behdrde ein Rechtsirrtum
unterlaufen ware. Im Beschwerdefall ist jedenfalls davon auszugehen, dass die Bewilligung des Bauvorhabens eine
wesentliche Abweichung vom Flachenwidmungs- bzw. Bebauungsplan darstellen wirde, weil im vorliegenden Fall einer
Ausnahmegenehmigung im Sinne des Paragraph 69, BO eine dem geltenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan
unterlaufende Tendenz innewohnte. Aus der Anordnung im Bebauungsplan, dass auf den als BB1 bezeichneten
Flachen der Baugrundstucke Flachdacher mit der oben beschriebenen Ausgestaltung zu errichten sind, folgt, dass bei
Bebauung dieser Flachen die Regelungen des Absatz eins, bis 3 des Paragraph 81, BO fur die Bemessung der
Gebdudehohe maligeblich sind und auf der als Flachdach ausgebildeten obersten Gebaudedecke der dort errichteten
Gebadude(teile) keine weiteren hier gegenstandlichen Geschosse errichtet werden durfen. Die geplante Errichtung von
weiteren zwei Staffelgeschossen Uber der in der Bauklasse romisch eins zuldssigen Gebaudehdhe unterlauft diese
Vorgaben des Bebauungsplanes eklatant. Das bewilligte Bauvorhaben weicht daher wesentlich vom Bebauungsplan ab
vergleiche , hiezu auch die bei Moritz, BauO fur Wien3 (2006), Anmerkung , zu Absatz 2, des Paragraph 69,, Seiten
190 ff wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Die Prifung der Wesentlichkeit hat sich an der jeweils festgelegten
Beschréankung zu orientieren, von der abgewichen werden soll. Jede Abweichung ist somit fur sich auf die
Unwesentlichkeit zu prifen. Ausgehend davon vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, dass der
belangten Behorde ein Rechtsirrtum unterlaufen ware.

Die Beschwerdeflhrerin vertritt auch vor dem Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, die belangte Behorde hatte
zumindest einen Teil des eingereichten Vorhabens bewilligen missen. Nur wenn sich der Bauwerber weigere, eine
entsprechende Anderung seines Projektes vorzunehmen, hatte das Bauvorhaben als Ganzes abgelehnt werden diirfen.
Es lage die Voraussetzung selbstandiger (trennbarer) Bestandteile vor, weil die Ausfiihrung eines Teiles méglich ware,
ohne dass beim Projekt Anderungen vorgenommen werden miissten. Auf Grund des ausdriicklichen Ersuchens der
Beschwerdefiihrerin hatte die Behorde prifen und erkennen mussen, ob und welcher bewilligungsfahiger Teil ohne
Projektanderungen ausfuhrbar sei.

Eine Baubewilligung ist ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt, weshalb nur das beantragte Bauvorhaben bewilligt
oder nicht bewilligt werden kann. Ein Bauvorhaben ist grundsatzlich ein unteilbares Ganzes, das nur als solches von
der Behorde bewilligt oder abgelehnt werden kann. Aus der Antragsbedurftigkeit der Baubewilligung folgt namlich,
dass die Baubehorde Uber das Parteibegehren, wie es sich aus dem Ansuchen, den Pldnen und der Baubeschreibung
ergibt, abzusprechen hat. Liegen allerdings die Bewilligungsvoraussetzungen nur fir einen Teil des Bauvorhabens vor
und ist dieser Teil von dem Ubrigen Vorhaben trennbar, dann hat die Behdrde im Zweifel davon auszugehen, dass eine
Teilbewilligung vom Parteibegehren mitumfasst ist. Eine Trennbarkeit in mehrere Teile ist aber jedenfalls dann nicht
gegeben, wenn eine Teilbewilligung nur durch eine - der Baubehdrde verwehrte - Einflussnahme auf die Gestaltung
des Bauwillens moglich ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2006, ZI. 2004/05/0216, m.w.N.). Eine Baubewilligung
ist ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt, weshalb nur das beantragte Bauvorhaben bewilligt oder nicht bewilligt
werden kann. Ein Bauvorhaben ist grundsatzlich ein unteilbares Ganzes, das nur als solches von der Behdrde bewilligt
oder abgelehnt werden kann. Aus der Antragsbedurftigkeit der Baubewilligung folgt namlich, dass die Baubehorde
Uber das Parteibegehren, wie es sich aus dem Ansuchen, den Planen und der Baubeschreibung ergibt, abzusprechen
hat. Liegen allerdings die Bewilligungsvoraussetzungen nur fiir einen Teil des Bauvorhabens vor und ist dieser Teil von
dem Ubrigen Vorhaben trennbar, dann hat die Behérde im Zweifel davon auszugehen, dass eine Teilbewilligung vom
Parteibegehren mitumfasst ist. Eine Trennbarkeit in mehrere Teile ist aber jedenfalls dann nicht gegeben, wenn eine
Teilbewilligung nur durch eine - der Baubehorde verwehrte - Einflussnahme auf die Gestaltung des Bauwillens moglich
ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2006, ZI. 2004/05/0216, m.w.N.).


https://www.jusline.at/entscheidung/33508
https://www.jusline.at/entscheidung/33508

Die belangte Behorde hat - gestuitzt auf die nicht als unschlissig zu erkennenden Ausfihrungen ihres bautechnischen
Sachverstandigen - zutreffend ausgefuhrt, dass fur das zur Bewilligung eingereichte Bauvorhaben der
Beschwerdefihrerin auf Grund der im Erdgeschoss an der linken und rechten Grundgrenze gegebenen baulichen und
funktionalen Verbindung des Strafen- und Hoftraktes sowie zwischen Erd- und Dachgeschossen der Hofgebaude
mangels Trennbarkeit keine Teilbewilligung mdéglich ist. Die Beschwerdefuhrerin war nicht gehindert, im Sinne des 8 13
Abs. 8 AVG auch im Verfahren vor der belangten Behdrde eine Projektsdnderung vorzunehmen. Von einer zuldssigen
Projektsanderung hat die Beschwerdefiihrerin jedoch Abstand genommen; eine Aufforderung der Behoérde zur
Projektsanderung war sachverhaltsbezogen nicht erforderlich. Die belangte Behérde hat - gestltzt auf die nicht als
unschlussig zu erkennenden Ausfuhrungen ihres bautechnischen Sachverstandigen - zutreffend ausgefuhrt, dass fur
das zur Bewilligung eingereichte Bauvorhaben der Beschwerdefthrerin auf Grund der im Erdgeschoss an der linken
und rechten Grundgrenze gegebenen baulichen und funktionalen Verbindung des StralBen- und Hoftraktes sowie
zwischen Erd- und Dachgeschossen der Hofgebaude mangels Trennbarkeit keine Teilbewilligung mdoglich ist. Die
Beschwerdefiihrerin war nicht gehindert, im Sinne des Paragraph 13, Absatz 8, AVG auch im Verfahren vor der
belangten Behodrde eine Projektsanderung vorzunehmen. Von einer zuldssigen Projektsdnderung hat die
Beschwerdefiihrerin jedoch Abstand genommen; eine Aufforderung der Behorde zur Projektsanderung war
sachverhaltsbezogen nicht erforderlich.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grundet sich auf die 88 47ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die Paragraphen 47 f, f, VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 27. Mai 2009
Schlagworte
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