jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2009/5/28
2008/19/1211

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.05.2009

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

Norm

B-VG Art144 Abs3;
VWGG §34 Abs1;
VwRallg;

1. B-VG Art. 144 heute

2. B-VG Art. 144 giiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 144 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
5. B-VG Art. 144 giiltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 144 giiltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
7. B-VG Art. 144 giiltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
8. B-VG Art. 144 giiltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
9. B-VG Art. 144 giltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 144 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8§ 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Mag. Nedwed
und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. S. Giend|, in der Beschwerdesache des A, vertreten
durch Dr. Norbert Lehner, Rechtsanwalt in 2620 Neunkirchen, Seebensteiner Stral3e 4/Triester StralRe 23, gegen den
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Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 7. Mai 2008, ZI. 306.382-C1/7E-XV/53/06, betreffend 88 7, 8 Abs. 1
und 2 Asylgesetz 1997, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Mag. Heinzl und die Hofrate Mag. Nedwed und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giend|, in
der Beschwerdesache des A, vertreten durch Dr. Norbert Lehner, Rechtsanwalt in 2620 Neunkirchen, Seebensteiner
Stral3e 4/Triester StraRe 23, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 7. Mai 2008, ZI. 306.382-
C1/7E-XV/53/06, betreffend Paragraphen 7, 8, Absatz eins, und 2 Asylgesetz 1997, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit Beschluss vom 11. Juni 2008, VH 2008/19/0674, bewilligte der Verwaltungsgerichtshof dem Beschwerdeflhrer
gemal § 61 VwWGG die Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 7. Mai 2008. Der Ausschuss der Rechtsanwaltskammer fir Niederdsterreich bestellte
daraufhin mit Bescheid vom 19. Juni 2008 (dem Verfahrenshelfer zugestellt am 1. Juli 2008) den nunmehr als Vertreter
des Beschwerdefiihrers einschreitenden Rechtsanwalt zum Verfahrenshelfer.Mit Beschluss vom 11. Juni 2008,
VH 2008/19/0674, bewilligte der Verwaltungsgerichtshof dem Beschwerdefihrer gemall Paragraph 61, VwWGG die
Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom
7. Mai 2008. Der Ausschuss der Rechtsanwaltskammer fir Niederdsterreich bestellte daraufhin mit Bescheid vom
19. Juni 2008 (dem Verfahrenshelfer zugestellt am 1. Juli 2008) den nunmehr als Vertreter des Beschwerdeflihrers
einschreitenden Rechtsanwalt zum Verfahrenshelfer.

Dieser erhob gegen den vorangefihrten Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates zundchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und berief sich dabei auf seine Bestellung zum Verfahrenshelfer. Der Verfassungsgerichtshof
wies diese Beschwerde mit Beschluss vom 8. Oktober 2008, B 1444/08, (dem Verfahrenshelfer nach seinen Angaben
zugestellt am 21. Oktober 2008) als verspatet zurlck. Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof wurde abgewiesen. Begriindend fiihrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass keine
Rechtsvorschrift bestehe, welche die gemaR § 61 VWGG iVm § 464 Abs. 3 ZPO eintretende Wirkung der Zustellung des
Bescheides Uber die Bestellung des Rechtsanwaltes auf den Fristenlauf im Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof Gber dieses Verfahren hinaus auf ein anderes Verfahren ausdehne, insbesondere nicht in der
anscheinend vom Verfahrenshelfer angenommenen Weise auf ein denselben Bescheid betreffendes
Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof. Die Verfassungsgerichtshofbeschwerde sei demnach in
Versdumung der ab Zustellung des angefochtenen Bescheides an den Beschwerdefiihrer zu berechnenden
sechswochigen Beschwerdefrist des § 82 Abs. 1 VfGG verspatet. Der vom Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof gestellte Antrag, die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof abzutreten (als solcher
sei der Antrag "auf Weiterleitung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof" zu verstehen), sei abzuweisen, weil
nach Art. 144 Abs. 3 B-VG (§ 87 Abs. 3 VfGG) eine solche Abtretung nur in den - hier nicht gegebenen - Fallen einer
abweisenden Sachentscheidung oder einer Ablehnung der Behandlung einer Beschwerde durch den
Verfassungsgerichtshof in Betracht komme.Dieser erhob gegen den vorangefUhrten Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und berief sich dabei auf seine Bestellung
zum Verfahrenshelfer. Der Verfassungsgerichtshof wies diese Beschwerde mit Beschluss vom 8. Oktober 2008,
B 1444/08, (dem Verfahrenshelfer nach seinen Angaben zugestellt am 21. Oktober 2008) als verspatet zurlck. Der
Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde abgewiesen. Begrindend fuhrte der
Verfassungsgerichtshof aus, dass keine Rechtsvorschrift bestehe, welche die gemall Paragraph 61, VwWGG in
Verbindung mit, Paragraph 464, Absatz 3, ZPO eintretende Wirkung der Zustellung des Bescheides Uber die Bestellung
des Rechtsanwaltes auf den Fristenlauf im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Uber dieses
Verfahren hinaus auf ein anderes Verfahren ausdehne, insbesondere nicht in der anscheinend vom Verfahrenshelfer
angenommenen Weise auf ein denselben Bescheid betreffendes Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof. Die Verfassungsgerichtshofbeschwerde sei demnach in Versdumung der ab Zustellung des
angefochtenen Bescheides an den Beschwerdefiihrer zu berechnenden sechswdchigen Beschwerdefrist des Paragraph
82, Absatz eins, VGG verspatet. Der vom Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
gestellte Antrag, die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof abzutreten (als solcher sei der Antrag "auf
Weiterleitung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof" zu verstehen), sei abzuweisen, weil nach Artikel 144,



Absatz 3, B-VG (Paragraph 87, Absatz 3, VfGG) eine solche Abtretung nur in den - hier nicht gegebenen - Fallen einer
abweisenden Sachentscheidung oder einer Ablehnung der Behandlung einer Beschwerde durch den

Verfassungsgerichtshof in Betracht komme.

Mit dem am 30. Oktober 2008 zur Post gegebenen Schriftsatz vom 29. Oktober 2008 legte der Beschwerdefuhrer die
an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde vor und stellte den unbegrindeten Antrag auf Behandlung der

eingebrachten Beschwerde durch den Verwaltungsgerichtshof.

Durch die Einbringung einer - auch mit einem Antrag auf Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof verbundenen -
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof bleibt die Frist zur Einbringung einer - gesonderten -
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde nicht offen. Ein an den Verfassungsgerichtshof gerichteter Abtretungsantrag
gemalR Art. 144 Abs. 3 B-VG kann namlich keinesfalls der gesonderten Beschwerdeeinbringung beim
Verwaltungsgerichtshof gleichgehalten werden (vgl. dazu etwa den hg. Beschluss vom 3. Marz 2008, 2007/18/0923
bis 0927).Durch die Einbringung einer - auch mit einem Antrag auf Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof
verbundenen - Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof bleibt die Frist zur Einbringung einer - gesonderten -
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde nicht offen. Ein an den Verfassungsgerichtshof gerichteter Abtretungsantrag
gemal Artikel 144, Absatz 3, B-VG kann namlich keinesfalls der gesonderten Beschwerdeeinbringung beim
Verwaltungsgerichtshof gleichgehalten werden vergleiche , dazu etwa den hg. Beschluss vom 3. Marz 2008,
2007/18/0923 bis 0927).

Der erst am 30. Oktober 2008 zur Post gegebene Schriftsatz - verbunden mit dem Antrag auf Behandlung der am
12. August 2008 beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten Beschwerde durch den Verwaltungsgerichtshof unter
gleichzeitiger Vorlage derselben - erweist sich daher als verspatet. Die sechswodchige Frist zur Erhebung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof begann ndmlich nach & 26 Abs. 3 VwGG mit der Zustellung des Bescheides
Uber die Bestellung des Rechtsanwaltes als Verfahrenshelfer an diesen. Die Beschwerde war somit gemal3 § 34
Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.Der erst am 30. Oktober 2008 zur Post gegebene Schriftsatz - verbunden mit dem Antrag
auf Behandlung der am 12. August 2008 beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten Beschwerde durch den
Verwaltungsgerichtshof unter gleichzeitiger Vorlage derselben - erweist sich daher als verspatet. Die sechswdchige
Frist zur Erhebung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof begann namlich nach Paragraph 26, Absatz
3, VWGG mit der Zustellung des Bescheides Uber die Bestellung des Rechtsanwaltes als Verfahrenshelfer an diesen. Die
Beschwerde war somit gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 28. Mai 2009
Schlagworte

Rechtsgrundsatze Fristen VwRallg6/5 Versaumung der Einbringungsfrist siehe VwWGG §26 Abs1 Z1 (vor der WV BGBI. Nr.
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