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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Mag. Nedwed,
Dr. N. Bachler, die Hofratin Mag. Rehak sowie den Hofrat Dr. Fasching als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Dr. S. Giendl, Uber die Beschwerde des A, vertreten durch die Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in
5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraBe 19, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 3. Juni 2008,
ZI. 312.658-1/18E-XIX/61/07, betreffend &8 7 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate
Mag. Nedwed, Dr. N. Bachler, die Hofratin Mag. Rehak sowie den Hofrat Dr. Fasching als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Dr. S. Giendl, Uber die Beschwerde des A, vertreten durch die Rechtsanwaltsgemeinschaft
Mory & Schellhorn OEG in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraRe 19, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 3. Juni 2008, ZI. 312.658-1/18E-XIX/61/07, betreffend Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (weitere
Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der hinsichtlich der Abweisung des Asylantrages gemal3 8 7 Asylgesetz 1997 (Spruchpunkt I.) angefochtene Bescheid
wird in diesem Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.Der
hinsichtlich der Abweisung des Asylantrages gemald Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (Spruchpunkt rémisch eins.)
angefochtene Bescheid wird in diesem Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Der Beschwerdefiihrer, ein russischer Staatsangehoriger tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit, reiste am
6. Dezember 2005 in das Bundesgebiet ein und beantragte am selben Tag Asyl. Seine Flucht begrindete er im
Wesentlichen damit, wie der bekannte tschetschenische Widerstandkampfer Ruslan Gelaev (auch Gelayev) aus dem
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tschetschenischen Dorf Komsomolskaja zu stammen. Er sei in der Zeit zwischen den Jahren 2000 bis 2005 dreimal
festgenommen und misshandelt worden, weil man ihn beschuldigt habe, diesem Widerstandskampfer geholfen zu
haben.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Asylantrag gemafR
§8 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig gewahrte sie dem BeschwerdefUhrer jedoch gemal
§ 8 Abs. 1 AsylG subsidiaren Schutz und erteilte ihm eine Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkte II. und Ill.).Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Asylantrag gemald Paragraph
7, Asylgesetz 1997 (AsylG) ab (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig gewahrte sie dem Beschwerdeflhrer jedoch
gemall Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsididren Schutz und erteilte ihm eine Aufenthaltsberechtigung
(Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei.).

Begrindend fuhrte sie aus, der Beschwerdeflhrer stamme aus dem Dorf Komsomolskaja; es kdnne aber nicht
festgestellt werden, dass er in der Russischen Foderation einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention ausgesetzt gewesen sei oder eine solche im Falle einer Ruckkehr zu erwarten habe. Der
Beschwerdefiihrer habe auch nicht allein deshalb Verfolgungshandlungen zu beflrchten, weil er der
tschetschenischen Volksgruppe angehdre.

Im Folgenden traf die belangte Behdrde umfangreiche Feststellungen zur Lage in der Russischen Fdderation
(insbesondere in Tschetschenien) und hielt beweiswirdigend fest, dass sie die vom Beschwerdeflhrer behaupteten
Festnahmen aus naher dargestellten Grinden nicht glaube. Die Berufungsbehdrde habe vielmehr den Eindruck
gewonnen, dass der Beschwerdeflhrer im Jahr 2000 sein Heimatdorf auf Grund der kriegsbedingten Bombenangriffe
fr ca. ein Jahr verlassen und sich nach Beruhigung der Situation im Jahr 2001 wieder dorthin zurlick begeben habe.
Die Betroffenheit von allgemeinen burgerkriegsbedingten Verhaltnissen ohne asylrechtlichen Anknipfungspunkt
vermdoge jedoch keine Asylgewahrung zu rechtfertigen. Vor diesem Hintergrund kénne auch der Umstand, dass es sich
bei dem Dorf Komsomolskaja um eines der am stdrksten kriegsbetroffenen Gebiete Tschetscheniens handle, keine
asylrelevante Verfolgung abgeleitet werden, zumal eine kriegsbedingte schwierige und gefahrliche Lage grundsatzlich
nicht die fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft erforderliche Intensitat und Qualitat aufweise. Nachteile, die
auf die allgemeinen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen in einem Staat zurlckzuflUhren
seien, stellten keine Verfolgung im Sinne des AsylG dar. Der belangten Behorde erscheine es auf Grund der
vorliegenden Landerdokumentationsunterlagen zwar durchaus vorstellbar, dass es im Heimatdorf des
Beschwerdefiihrers, ebenso wie auch in anderen Regionen seines Herkunftslandes, wiederholt zu Festnahmen und
Militdroperationen gekommen sei, jedoch kdnne daraus keine individuelle Verfolgungsgefahr abgeleitet werden. Es
kdnne weiters vor dem Hintergrund der Feststellungen zur allgemeinen Situation in Tschetschenien nicht erkannt
werden, dass alle Tschetschenen - ungeachtet individueller gefdahrdungserhdhender Aspekte (gleichsam einer
Gruppenverfolgung) - mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung zu befiirchten hatten. Dem Beschwerdefihrer
sei deshalb kein Asyl zu gewahren. Da der BeschwerdefUhrer aber der Vater eines Asylwerbers sei, dem mit Bescheid
der belangten Behdrde vom selben Tag subsidiarer Schutz gewahrt worden sei, schlage dieser Umstand im
Familienverfahren auch auf ihn durch, weshalb er den selben Schutz bekommen musse.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1. Die Beschwerde wendet sich gegen die Beweiswirdigung der belangten Behdrde zum Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers, die sie als fehlerhaft, unplausibel und "unfair" bezeichnet. Die belangte Behodrde habe die
allgemeinen Sicherheitsverhaltnisse im Heimatgebiet des Beschwerdefiihrers voéllig ignoriert. Die katastrophale
Menschenrechtslage und Sicherheitssituation in Tschetschenien diirfe als notorisch vorausgesetzt werden und sei so
ungunstig, dass immer wieder die Forderung erhoben werde, im Fall von tschetschenischen Flichtlingen eine
Gruppenverfolgungssituation anzunehmen. Zum Beleg dieser Forderung zitiert die Beschwerde ein Asylgutachten von
Amnesty International Deutschland vom 27. April 2007, das in einem Verfahren vor dem Hessischen
Verwaltungsgerichtshof in Deutschland erstattet worden sei. Gestutzt auf dieses Dokumentationsmaterial begehrt sie
die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer bei einer Ruckkehr in die Russische Fdderation, insbesondere nach
Tschetschenien und insbesondere im Fall einer Rickkehr in sein Heimatdorf Komsomolskaja, Verfolgungshandlungen
beflrchten musse, und zwar sowohl von Seiten der tschetschenischen Sicherheitskrafte des Ramzan Kadyrov, als auch
moglicherweise von Seiten der foderalen, pro-russischen Krafte. Die Wahrscheinlichkeit, dass es zu derartigen
Verfolgungshandlungen gegeniber dem Beschwerdefihrer komme, sei erheblich. Dabei drohten sowohl



Hausdurchsuchungen, eine Abholung von zu Hause und Misshandlungen, als auch die Mitnahme, die
Gefangenhaltung, das Verschwinden-Lassen oder gar eine willkirliche Tétung. Die Beschwerde betont, dass beim
Beschwerdefihrer einige konkrete Gefahrdungsaspekte vorlagen. Wie im Verwaltungsverfahren vorgebracht worden
sei, gestalte sich die Sicherheitslage im Dorf Komsomolskaja besonders kritisch und schwierig, weil dieses Dorf zum
Grol3teil zerstort worden sei, kaum mehr Bewohner habe, am Rande von Gebirgen liege und von den
Sicherheitsbehdérden als "den Widerstandskampfern nahe stehend" eingestuft werde.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde - zumindest im Ergebnis - einen relevanten Verfahrensmangel auf.

2. Zu den rechtlichen Voraussetzungen der von der Beschwerde angesprochenen "Gruppenverfolgung" hat der
Verwaltungsgerichtshof - wenn auch nicht unter Verwendung dieses Begriffes - mehrfach Stellung genommen.

2.1. Zentraler Aspekt der dem 8 7 AsylG zu Grunde liegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrunden flirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht. 2.1. Zentraler Aspekt der dem
Paragraph 7, AsylG zu Grunde liegenden, in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden firchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende persodnliche Sphére des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht.

Eine Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmalRnahmen abgeleitet werden. Sie kann auch darin begriindet sein, dass regelmaRig Malinahmen
zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit diesen Personen
teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhangig von individuellen Momenten solchen
MalRnahmen ausgesetzt sein (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 9. Marz 1999, 98/01/0370, vom 22. Oktober 2002,
2000/01/0322, u.a.).Eine Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniiber dem Einzelnen
gesetzten Einzelverfolgungsmalinahmen abgeleitet werden. Sie kann auch darin begriindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen MalRnahmen ausgesetzt sein vergleiche die hg. Erkenntnisse vom 9. Marz 1999, 98/01/0370, vom
22. Oktober 2002, 2000/01/0322, u.a.).

Droht den Angehdrigen bestimmter Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren eines Bulrgerkriegs
hinausgehende "Gruppenverfolgung", hat bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung
jedes einzelne Mitglied schon wegen seiner Zugehorigkeit zu dieser Gruppe, Grund, auch individuell gegen seine
Person gerichtete Verfolgung zu beflrchten; diesfalls genltgt fur die geforderte Individualisierung einer
Verfolgungsgefahr die Glaubhaftmachung der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. April 2001, 99/20/0142).Droht den Angehdrigen bestimmter Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren
eines Burgerkriegs hinausgehende "Gruppenverfolgung", hat bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe
gerichteten Verfolgung jedes einzelne Mitglied schon wegen seiner Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe, Grund, auch
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individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgung zu beflrchten; diesfalls genligt fur die geforderte
Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die Glaubhaftmachung der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe vergleiche das
hg. Erkenntnis vom 19. April 2001, 99/20/0142).

Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner erkannt, dass die Ermittlung der asylrelevanten Verfolgungsgefahr
(insbesondere unter dem Aspekt einer "Gruppenverfolgung") nach rein mathematischen Gesichtspunkten nicht
moglich ist; eine solche Betrachtung sei schon vom Ansatz her verfehlt. Entscheidend ist vielmehr, ob der Asylwerber
sein Heimatland aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung verlassen hat. Dies ist - wie zuvor erwahnt - der Fall, wenn
sich eine mit Vernunft begabte Person in der konkreten Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat flrchten wirde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2007, 2006/20/0771, u.a.).
Anhand dieses Mal3stabes ist auch zu ermitteln, ob eine asylrelevante Verfolgung wegen Zugehorigkeit zu einer
bestimmten (etwa ethnischen) Gruppe glaubhaft ist. Dabei spielen - wie hinzuzuftigen ist - Haufigkeit und Intensitat der
bereits dokumentierten Ubergriffe auf Mitglieder dieser Gruppe im Herkunftsstaat eine wesentliche Rolle.Der
Verwaltungsgerichtshof hat ferner erkannt, dass die Ermittlung der asylrelevanten Verfolgungsgefahr (insbesondere
unter dem Aspekt einer "Gruppenverfolgung") nach rein mathematischen Gesichtspunkten nicht moglich ist; eine
solche Betrachtung sei schon vom Ansatz her verfehlt. Entscheidend ist vielmehr, ob der Asylwerber sein Heimatland
aus wohlbegrundeter Furcht vor Verfolgung verlassen hat. Dies ist - wie zuvor erwahnt - der Fall, wenn sich eine mit
Vernunft begabte Person in der konkreten Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat furchten wurde vergleiche das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2007, 2006/20/0771, u.a.). Anhand
dieses Mal3stabes ist auch zu ermitteln, ob eine asylrelevante Verfolgung wegen Zugehdorigkeit zu einer bestimmten
(etwa ethnischen) Gruppe glaubhaft ist. Dabei spielen - wie hinzuzufligen ist - Haufigkeit und Intensitat der bereits
dokumentierten Ubergriffe auf Mitglieder dieser Gruppe im Herkunftsstaat eine wesentliche Rolle.

2.2. In Bezug auf die Lage in Tschetschenien hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung dargelegt, dass
dem dortigen gewaltsamen Konflikt und seinen Auswirkungen auf die tschetschenische Zivilbevélkerung Aspekte
ethnischer Verfolgung oder einer Verfolgung wegen einer an ethnische Gesichtspunkte anknipfenden Unterstellung
einer den pro-russischen Kraften gegenlber feindlichen politischen Gesinnung innewohnen kénnen (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 30. November 2006, 2006/19/0301, vom 26. September 2007,2006/19/0541, und vom 24. Oktober
2007, 2006/19/0555). Abschliellend beantwortet wurde diese - von der jeweiligen Faktenlage abhangige - Frage jedoch
nicht. 2.2. In Bezug auf die Lage in Tschetschenien hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung dargelegt,
dass dem dortigen gewaltsamen Konflikt und seinen Auswirkungen auf die tschetschenische Zivilbevdlkerung Aspekte
ethnischer Verfolgung oder einer Verfolgung wegen einer an ethnische Gesichtspunkte anknipfenden Unterstellung
einer den pro-russischen Kraften gegenlber feindlichen politischen Gesinnung innewohnen kénnen vergleiche die hg.
Erkenntnisse vom 30. November 2006, 2006/19/0301, vom 26. September 2007,2006/19/0541, und vom 24. Oktober
2007, 2006/19/0555). Abschliellend beantwortet wurde diese - von der jeweiligen Faktenlage abhangige - Frage jedoch
nicht.

3. Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdérde unter Bezugnahme auf ihre Landerfeststellungen eine
(asylrelevante) Verfolgungsgefahr allein auf Grund der Zugehdrigkeit des Beschwerdeflhrers zur tschetschenischen
Volksgruppe verneint. Dem tritt die Beschwerde insofern entgegen, als ihrer Ansicht nach "immer wieder die
Forderung erhoben wird, im Fall von tschetschenischen Fliichtlingen eine Gruppenverfolgungssituation anzunehmen".
Sie bezieht sich auf ein der Beschwerde beigelegtes Asylgutachten von Amnesty International Deutschland vom
27. April 2007, das im Verfahren des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes zur dortigen ZI. 3 UE 191/07.A erstattet
worden ist.

In diesem Gutachten wurde u.a. ausgefuhrt, dass von einer "Normalisierung" der Situation in Tschetschenien nach wie
vor keine Rede sein kdnne. Es komme im geringen Umfang weiterhin zu bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen
russischen und tschetschenischen Sicherheitskraften auf der einen und bewaffneten Oppositionsgruppen auf der
anderen Seite. Diese ZusammenstdRe fanden vorwiegend nur noch in den sitdlichen Regionen der Republik statt, ab
und zu aber auch in anderen Teilen Tschetscheniens und sogar in der Hauptstadt Grosny. RegelmaRige Luftangriffe
und Artilleriebeschuss durch die foderalen russischen Krafte, von denen frihere Phasen des zweiten
Tschetschenienkonflikts geprégt gewesen seien, fanden im damaligen AusmaR nicht mehr statt. Die Ubergriffe auf die
Zivilbevolkerung, die mit schweren Menschrechtsverletzungen einher gingen, dauerten jedoch fort. Die
Geféhrdungslage fur alle Teile der tschetschenischen Zivilbevdlkerung durfe daher eindeutig nicht als Folge des
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Kriegsgeschehens angesehen werden. Es handle sich nicht um eine allgemeine Gefahrensituation, sondern vielmehr
um Ubergriffe, die darauf abstellten, das Leben, die Wirde und die Sicherheit der Zivilbevélkerung anzutasten, und die
nicht unmittelbar im Zusammenhang mit dem Kriegsgeschehen stiinden. Fir Tschetschenen, die wahrend des zweiten
Tschetschenienkriegs ihre Heimatregion verlassen hatten und jetzt nach Tschetschenien zurlickkehrten, kénne sich die
Sicherheitslage vielfach noch schlechter darstellen als fir diejenigen, die in den letzten Jahren in Tschetschenien
verblieben seien. Junge Manner gerieten - begrindet oder unbegriundet - schnell in den Verdacht, dass sie einer
Gruppe von Widerstandskampfern angehorten. Damit seien sie gefdhrdet, unrechtmafRig inhaftiert zu werden.
Zunehmend seien tschetschenische Sicherheitskrafte fiir die Ubergriffe auf die Zivilbevélkerung verantwortlich. Diese
wlrden die kleine Republik sehr viel besser als die in Tschetschenien stationierten foderalen Krafte kennen. Sie
wussten in vielen Fallen sehr viel besser als die foderalen Sicherheitskrafte, wer im zweiten Tschetschenienkrieg die
Republik verlassen habe. Dies setze die Riuckkehrer einer besonderen Gefahrenlage aus, denn entweder werde ihnen
unterstellt, sie hatte sich in der Zwischenzeit bewaffneten separatistischen Gruppierungen angeschlossen, oder sie
seien vor einer Verfolgung wegen einer tatsachlichen oder vermeintlichen Zugehorigkeit zu bewaffneten Gruppen ins
Ausland geflohen oder sie hatten aus dem Ausland Vermdgen mitgebracht, das man durch Lésegeld erpressen kdnne.
Ein Rlckkehrer misse beweisen, dass er die letzten Jahre nicht gekampft habe und Dokumente vorzeigen, die
belegten, wo er sich aufgehalten habe.

Selbst unter Zugrundelegung dieser gutachterlichen Ausfiihrungen lasst sich nicht erkennen, dass alle Tschetschenen
allein auf Grund ihrer Zugehdrigkeit zur tschetschenischen Volksgruppe zum maRgeblichen Zeitpunkt der
Bescheiderlassung (Anfang Juni 2008) einer asylrelevanten Verfolgung in ihrem Heimatgebiet ausgesetzt gewesen
wdren. Die Kampfe seien laut Gutachten weniger geworden und im Wesentlichen ortlich begrenzt;
Menschenrechtsverletzungen dauerten zwar an, ihre Haufigkeit und Intensitat wird aber nicht ndher beleuchtet.
Besondere Gefahr wird in dem Gutachten fiir jugendliche mannliche Rickkehrer gesehen, die - zu Recht oder zu
Unrecht - in den Verdacht geraten konnten, wahrend ihrer Abwesenheit fur Widerstandskampfer tatig gewesen zu
sein. Gleichzeitig wird diese Verfolgungsgefahr im Gutachten dahingehend relativiert, dass sie dieser Gefahr durch den
Nachweis ihres Aufenthaltsortes wahrend der letzten Jahre begegnen kdnnten. Somit lasst sich daraus auch nicht
verallgemeinernd der Schluss ziehen, jugendliche mannliche Rickkehrer wirden im Allgemeinen der asylrelevanten
Verfolgung unterliegen. AbschlieRend bleibt anzumerken, dass auch der Hessische Verwaltungsgerichtshof in jenem
Verfahren, in dem ihm das zitierte Gutachten vorgelegt wurde, auf Grund weiterer eingeholter Gutachten und
Stellungnahmen zu dem Ergebnis gelangte, dass eine Gruppenverfolgung aller Tschetschenen jedenfalls bezogen auf
den Zeitpunkt seines Urteiles vom 21. Februar 2008 zu verneinen sei (vgl. etwa die Presseaussendung des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 21. Februar 2008 Nr. 6/2008 in http://www.vghkassel.justiz.hessen.de).Selbst unter
Zugrundelegung dieser gutachterlichen AusfUhrungen l3sst sich nicht erkennen, dass alle Tschetschenen allein auf
Grund ihrer Zugehorigkeit zur tschetschenischen Volksgruppe zum maRgeblichen Zeitpunkt der Bescheiderlassung
(Anfang Juni 2008) einer asylrelevanten Verfolgung in ihrem Heimatgebiet ausgesetzt gewesen waren. Die Kampfe
seien laut Gutachten weniger geworden und im Wesentlichen &rtlich begrenzt; Menschenrechtsverletzungen dauerten
zwar an, ihre Haufigkeit und Intensitat wird aber nicht naher beleuchtet. Besondere Gefahr wird in dem Gutachten fur
jugendliche mannliche Ruickkehrer gesehen, die - zu Recht oder zu Unrecht - in den Verdacht geraten kdnnten,
wahrend ihrer Abwesenheit fur Widerstandskampfer tatig gewesen zu sein. Gleichzeitig wird diese Verfolgungsgefahr
im Gutachten dahingehend relativiert, dass sie dieser Gefahr durch den Nachweis ihres Aufenthaltsortes wahrend der
letzten Jahre begegnen kdnnten. Somit lasst sich daraus auch nicht verallgemeinernd der Schluss ziehen, jugendliche
mannliche Rickkehrer wirden im Allgemeinen der asylrelevanten Verfolgung unterliegen. AbschlieRend bleibt
anzumerken, dass auch der Hessische Verwaltungsgerichtshof in jenem Verfahren, in dem ihm das zitierte Gutachten
vorgelegt wurde, auf Grund weiterer eingeholter Gutachten und Stellungnahmen zu dem Ergebnis gelangte, dass eine
Gruppenverfolgung aller Tschetschenen jedenfalls bezogen auf den Zeitpunkt seines Urteiles vom 21. Februar 2008 zu
verneinen sei vergleiche etwa die Presseaussendung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 21. Februar 2008
Nr. 6 aus 2008, in http://www.vghkassel.justiz.hessen.de).

Die Beschwerde vermag daher nicht darzutun, dass die auf eine Vielzahl von Landermaterialen gestitzte Einschatzung
der belangten Behorde, der (mannliche tschetschenische) Beschwerdefiihrer unterliege allein wegen seiner
Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Tschetschenen keiner (aktuellen) Verfolgungsgefahr, verfehlt gewesen ware.

4. Soweit die Beschwerde die Beweiswlrdigung der belangten Behorde angreift, ist vorweg festzuhalten, dass die



behordliche Beweiswirdigung der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nur dahin unterworfen ist, ob der
malgebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und ob die dabei angestellten Erwagungen schlUssig sind, was
dann der Fall ist, wenn sie den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut nicht widersprechen,
ohne dass es dem Gerichtshof zukame, die vorgenommene Beweiswirdigung der belangten Behdrde dartber hinaus
auf ihre Richtigkeit hin zu prifen. Eine Beweiswirdigung ist aber nur dann schlissig, wenn (unter anderem) alle zum
Beweis strittiger Tatsachen nach der Aktenlage objektiv geeigneten Umstande bertcksichtigt wurden (vgl. dazu etwa
jungst das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2009, 2007/19/0829, mwN). 4. Soweit die Beschwerde die Beweiswurdigung
der belangten Behdrde angreift, ist vorweg festzuhalten, dass die behordliche Beweiswirdigung der Kontrolle durch
den Verwaltungsgerichtshof nur dahin unterworfen ist, ob der maRgebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde
und ob die dabei angestellten Erwagungen schlussig sind, was dann der Fall ist, wenn sie den Denkgesetzen und dem
allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut nicht widersprechen, ohne dass es dem Gerichtshof zukame, die
vorgenommene Beweiswlrdigung der belangten Behdrde dartber hinaus auf ihre Richtigkeit hin zu prifen. Eine
Beweiswlrdigung ist aber nur dann schlissig, wenn (unter anderem) alle zum Beweis strittiger Tatsachen nach der
Aktenlage objektiv geeigneten Umstande berucksichtigt wurden vergleiche dazu etwa jungst das hg. Erkenntnis vom
20. Februar 2009, 2007/19/0829, mwN).

Im vorliegenden Fall erachtet die Beschwerde die von der belangten Behdrde aufgezeigten Widerspriche im
Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers zur individuellen Fluchtgeschichte als "unfair" und rigt, die belangte
Behdrde hatte bei der Wirdigung der Aussagen eine gewisse Toleranz und Nachsichtigkeit an den Tag legen mussen.
Damit zeigt sie aber keine Unschllssigkeit der behérdlichen Beweiswirdigung im Sinne der zuvor erwahnten
Rechtgrundsatze auf.

5. Berechtigung kommt der Beschwerde allerdings in einem entscheidungswesentlichen Punkt zu:

Die belangte Behorde glaubt dem Beschwerdefiihrer, aus dem tschetschenischen Dorf Komsomolskaja zu stammen
und dort - auch vor der Flucht - aufhaltig gewesen zu sein. Diesem Umstand und der Tatsache, dass es sich bei diesem
Dorf - so die belangte Behorde - "um eines der starksten kriegsbetroffenen Gebiete Tschetscheniens" handeln soll,
komme jedoch keine Asylrelevanz zu. Dem vermag der Verwaltungsgerichtshof in dieser Allgemeinheit nicht
zuzustimmen. Die belangte Behorde blendet bei ihren Erwagungen néamlich aus, dass der Beschwerdefiihrer - wie die
Beschwerde zurecht darlegt - seine besondere Gefahrdung gerade aus der Herkunft aus diesem Dorf ableitet, weil es
der Geburts- und Heimatort eines sehr bekannten Kommandanten des tschetschenischen Widerstands (Ruslan
Gelaev) gewesen sei. Einwohnern dieses Dorfes werde - so die Beschwerde - aus diesem Grund von den
Sicherheitsbehdrden unterstellt, den Widerstandskdmpfern nahe zu stehen.

Mit diesem - vom Zutreffen der vom Beschwerdeflhrer geschilderten Festnahmen
unabhangigen - Gefdhrdungsmoment im Falle einer Rickkehr hat sich die belangte Behodrde nicht ausreichend
beschaftigt. Der angefochtene Bescheid enthadlt keine Feststellungen Uber den realen Hintergrund der vom
Beschwerdefiihrer aufgestellten Behauptungen (betreffend die Abstammung des tschetschenischen Kommandanten
Ruslan Gelaev aus dem Heimatort des Beschwerdefuhrers und die damit im Zusammenhang stehende besondere
Betroffenheit von Aktionen der Sicherheitskrafte). Trafe die Behauptung des Beschwerdeflhrers zu, die Bewohner des
Heimatdorfes des Beschwerdeflhrers wirden aus den obgenannten Grinden von den Sicherheitsbehdrden als den
Widerstandskampfern nahe stehend angesehen, so griffe die Einschatzung der belangten Behdérde, die Betroffenheit
eines Dorfes von kriegerischen Ereignissen reiche fur die Asylgewahrung nicht aus, zu kurz. Der Beschwerdefuhrer
konnte namlich - im Vergleich zur tschetschenischen Bevdlkerung im Allgemeinen - jene "individuellen
gefahrdungserhdhenden Aspekte" fir sich in Anspruch nehmen, die von der belangten Behdrde vermisst wurden.
Auch die Asylrelevanz einer ihm deshalb drohenden Gefahrdung (wegen unterstellter oppositioneller Gesinnung) liel3e
sich nach dem bisher Gesagten (vgl. Punkt 2.2 der Erwagungen) nicht verneinen.Mit diesem - vom Zutreffen der vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Festnahmen unabhédngigen - Gefahrdungsmoment im Falle einer Ruckkehr hat sich
die belangte Behorde nicht ausreichend beschaftigt. Der angefochtene Bescheid enthalt keine Feststellungen Gber den
realen Hintergrund der vom Beschwerdefihrer aufgestellten Behauptungen (betreffend die Abstammung des
tschetschenischen Kommandanten Ruslan Gelaev aus dem Heimatort des Beschwerdefiihrers und die damit im
Zusammenhang stehende besondere Betroffenheit von Aktionen der Sicherheitskrafte). Trafe die Behauptung des
Beschwerdefiihrers zu, die Bewohner des Heimatdorfes des Beschwerdeflhrers wirden aus den obgenannten
Grunden von den Sicherheitsbehérden als den Widerstandskampfern nahe stehend angesehen, so griffe die



Einschatzung der belangten Behdrde, die Betroffenheit eines Dorfes von kriegerischen Ereignissen reiche fur die
Asylgewahrung nicht aus, zu kurz. Der Beschwerdefuhrer kénnte namlich - im Vergleich zur tschetschenischen
Bevolkerung im Allgemeinen - jene "individuellen gefdhrdungserhéhenden Aspekte" fur sich in Anspruch nehmen, die
von der belangten Behérde vermisst wurden. Auch die Asylrelevanz einer ihm deshalb drohenden Gefahrdung (wegen
unterstellter oppositioneller Gesinnung) lielBe sich nach dem bisher Gesagten vergleiche , Punkt 2.2 der Erwdgungen)

nicht verneinen.

Der angefochtene Bescheid war deshalb wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf3
§ 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war deshalb wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
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