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1. BAO 8 80 heute
2. BAO § 80 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
3. BAO § 80 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
4. BAO § 80 gliltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

1. BAO § 9 heute
BAO § 9 gliltig ab 01.01.1962
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EO 8 216 heute

EO § 216 gultig ab 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2021

EO § 216 gultig von 01.07.2021 bis 26.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
EO § 216 gultig von 01.07.2002 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2002
EO 8 216 gultig von 01.10.2000 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2000
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1. EO 8216 heute
2. EO 8216 glltig ab 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2021
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3. EO § 216 gultig von 01.07.2021 bis 26.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
4. EO § 216 gultig von 01.07.2002 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2002
5. EO 8216 gultig von 01.10.2000 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2000
6. EO § 216 giltig von 01.09.1999 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/1999
7. EO § 216 giltig von 01.08.1989 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
1. EO 8217 heute

2. EO § 217 giltig ab 27.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2021

3. EO § 217 giltig von 01.07.2021 bis 26.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021
4. EO § 217 glltig von 01.10.2000 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2000
5. EO § 217 gultig von 01.08.1989 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989

1. GmbHG 8 15a heute
2. GmbHG § 15a gultig ab 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2004

3. GmbHG § 15a gultig von 01.01.1991 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 10/1991
1. VWGG 8 49 heute
2. VWGG 8§ 49 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 49 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 49 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 49 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG 8§ 49 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
7. VWGG § 49 giltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrdte Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
des B W, Rechtsanwalt in 4910 Ried/Innkreis, Adalbert-Stifter-Stral3e 16, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, AuBBenstelle Linz, vom 28. April 2004, GZ. RV/0043-L/04, betreffend Haftung gemaR §8 9 und 80 BAO, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die
Hofrate Dr. Sulyok, Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer,
Uber die Beschwerde des B W, Rechtsanwalt in 4910 Ried/Innkreis, Adalbert-Stifter-Stra3e 16, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Linz, vom 28. April 2004, GZ. RV/0043-L/04, betreffend Haftung gemal
Paragraphen 9 und 80 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von 180,00 EUR zu ersetzen. Das Mehrbegehren

wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer wurde mit Beschluss des Landesgerichtes R vom 23. Dezember 2002 gemal38 15a GmbHG zum
Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin bestellt, nachdem diese mit Beschluss des Landesgerichtes R vom 8. November
2001 infolge rechtskraftiger Abweisung eines Konkursantrages mangels kostendeckenden Vermdégens gemalR § 39 FBG
aufgeldst wurde.Der Beschwerdefiihrer wurde mit Beschluss des Landesgerichtes R vom 23. Dezember 2002 gemal3
Paragraph 15 a, GmbHG zum Geschaftsfihrer der Primdrschuldnerin bestellt, nachdem diese mit Beschluss des
Landesgerichtes R vom 8. November 2001 infolge rechtskraftiger Abweisung eines Konkursantrages mangels
kostendeckenden Vermdgens gemaR Paragraph 39, FBG aufgeldst wurde.

Mit Haftungsbescheid vom 11. November 2003 machte das Finanzamt gegenuber dem Beschwerdefuhrer die Haftung
fur Abgabenschuldigkeiten der Primarschuldnerin geltend, weil dieser die im Zusammenhang mit der Versteigerung
eines Superadifikates der Primarschuldnerin angefallene Umsatzsteuer von 4.333,33 EUR dem Finanzamt gemeldet, es
jedoch verabsdaumt habe, dafur zu sorgen, "dass bei der Verteilung die Umsatzsteuer an das Finanzamt entrichtet

wird".
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In der gegen den Haftungsbescheid gerichteten Berufung brachte der Beschwerdefihrer vor, das Superadifikat der
Primarschuldnerin sei Erwin T im Rahmen einer Zwangsversteigerung um das Meistbot von 26.000 EUR zugeschlagen
worden. Der Beschwerdefuhrer habe Uber Aufforderung von Erwin T eine den umsatzsteuerlichen Vorschriften
entsprechenden Rechnung ausgestellt, in der er die 20%ige Umsatzsteuer von 4.333,33 EUR ausgeworfen habe. Diese
Umsatzsteuer habe der Beschwerdefuhrer auch beim Finanzamt angemeldet. Das Bezirksgericht R habe in weiterer
Folge eine Verhandlung Uber die Verteilung des Meistbots angesetzt. Die Verteilung sei nach den Vorschriften der
88 137, 138, 215 und 216 EO erfolgt. 8 216 EO regle die Rangordnung der zu berichtigenden Ansprtiche. Nach § 216
Abs. 1 Z 2 EO genieRBe die durch die Verwertung der Liegenschaft oder des Liegenschaftszubehérs anfallende
Umsatzsteuer kein Vorzugsrecht, weshalb er die Umsatzsteuer nicht angemeldet habe. Dem Beschwerdeflhrer sei die
Umsatzsteuer nicht angewiesen worden, weshalb er sie nicht an das Finanzamt entrichten kénne.In der gegen den
Haftungsbescheid gerichteten Berufung brachte der Beschwerdefuhrer vor, das Superadifikat der Primarschuldnerin
sei Erwin T im Rahmen einer Zwangsversteigerung um das Meistbot von 26.000 EUR zugeschlagen worden. Der
Beschwerdefiihrer habe Uber Aufforderung von Erwin T eine den umsatzsteuerlichen Vorschriften entsprechenden
Rechnung ausgestellt, in der er die 20%ige Umsatzsteuer von 4.333,33 EUR ausgeworfen habe. Diese Umsatzsteuer
habe der Beschwerdefiihrer auch beim Finanzamt angemeldet. Das Bezirksgericht R habe in weiterer Folge eine
Verhandlung Uber die Verteilung des Meistbots angesetzt. Die Verteilung sei nach den Vorschriften der Paragraphen
137, 138, 215 und 216 EO erfolgt. Paragraph 216, EO regle die Rangordnung der zu berichtigenden Anspruche. Nach
Paragraph 216, Absatz eins, Ziffer 2, EO genieBe die durch die Verwertung der Liegenschaft oder des
Liegenschaftszubehors anfallende Umsatzsteuer kein Vorzugsrecht, weshalb er die Umsatzsteuer nicht angemeldet
habe. Dem Beschwerdefuhrer sei die Umsatzsteuer nicht angewiesen worden, weshalb er sie nicht an das Finanzamt
entrichten kénne.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides fuhrt die belangte Behdrde u.a. aus, die Primarschuldnerin sei infolge
rechtskraftiger Abweisung eines Konkursantrages mangels kostendeckenden Vermdgens gemal § 39 FBG aufgeldst
worden. Die Uneinbringlichkeit der in Haftung gezogenen Abgabenschuld beim Vertretenen sei daher unstrittig. Zu
prufen sei, ob eine schuldhafte Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten durch den Beschwerdefihrer vorliege, die zur
Uneinbringlichkeit der Abgaben gefihrt habe.Im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides fuhrt die belangte
Behorde u.a. aus, die Primarschuldnerin sei infolge rechtskraftiger Abweisung eines Konkursantrages mangels
kostendeckenden Vermogens gemald Paragraph 39, FBG aufgelost worden. Die Uneinbringlichkeit der in Haftung
gezogenen Abgabenschuld beim Vertretenen sei daher unstrittig. Zu prifen sei, ob eine schuldhafte Verletzung
abgabenrechtlicher Pflichten durch den Beschwerdefihrer vorliege, die zur Uneinbringlichkeit der Abgaben gefihrt
habe.

Dies sei aus folgendem Grund zu bejahen:

GemalR§ 1 Abs. 1 Z 1 UStG unterlagen der Umsatzsteuer die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein
Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausflhre. Die Steuerpflicht werde dadurch
nicht ausgeschlossen, dass der Umsatz aufgrund gesetzlicher oder behordlicher Anordnung bewirkt werde oder kraft
gesetzlicher Vorschrift als bewirkt gelte. Durch den Zuschlag im Zuge einer Versteigerung werde eine Lieferung des
urspringlichen Eigentimers an den Meistbieter erbracht. Entgelt sei das Meistbot zuzlglich dessen, was dem
Verpflichteten in Form einer Freistellung von Schulden zukomme, oder was er gemaR § 217 Abs. 2 nach Berichtigung
aller Anspruche als ertbrigten Rest der Verteilungsmasse erhalte. Daher werde auch im Zuge einer "Versteigerung
durch einen Zuschlag" ein umsatzsteuerpflichtiges Geschaft getatigt, bei dem der Verpflichtete als Lieferant im Sinne
des § 11 UStG anzusehen sei. Enthielten die Versteigerungsbedingungen keine Bestimmung, wonach der Ersteher das
Meistbot und die auf dieses entfallende Umsatzsteuer zu entrichten habe, dann sei im Meistbot ein festgesetztes
Bruttoentgelt zu sehen, das auch eine allfdllige Umsatzsteuer umfasse.Gemal Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins,
UStG unterlagen der Umsatzsteuer die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen
Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfiihre. Die Steuerpflicht werde dadurch nicht ausgeschlossen, dass der
Umsatz aufgrund gesetzlicher oder behérdlicher Anordnung bewirkt werde oder kraft gesetzlicher Vorschrift als
bewirkt gelte. Durch den Zuschlag im Zuge einer Versteigerung werde eine Lieferung des urspringlichen Eigentimers
an den Meistbieter erbracht. Entgelt sei das Meistbot zuzliglich dessen, was dem Verpflichteten in Form einer
Freistellung von Schulden zukomme, oder was er gemaR Paragraph 217, Absatz 2, nach Berichtigung aller Anspriiche
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als ertbrigten Rest der Verteilungsmasse erhalte. Daher werde auch im Zuge einer "Versteigerung durch einen
Zuschlag" ein umsatzsteuerpflichtiges Geschaft getatigt, bei dem der Verpflichtete als Lieferant im Sinne des Paragraph
11, UStG anzusehen sei. Enthielten die Versteigerungsbedingungen keine Bestimmung, wonach der Ersteher das
Meistbot und die auf dieses entfallende Umsatzsteuer zu entrichten habe, dann sei im Meistbot ein festgesetztes
Bruttoentgelt zu sehen, das auch eine allféllige Umsatzsteuer umfasse.

Sofern bei einer Mehrheit von Berechtigten, deren Anspriche aus dem Meistbot zu befriedigen seien, kein
Einverstandnis zu erzielen sei, wirden die Anspriche in der Art und Weise und in der Rangordnung der 88 216 ff EO
verteilt. FUr die vorzugsweise Befriedigung aus einer Sondermasse sei nur § 49 KO anzuwenden. Nach § 49 Abs. 1 KO
seien aus dem Erlés einer zur Sondermasse gehdrigen Sache von den Absonderungsglaubigern die Kosten der
besonderen Verwaltung, Verwertung und Verteilung der Sondermasse zu berichtigen. Die beim exekutiven Verkauf
einer Liegenschaft fir deren bewegliches Inventar zu entrichtende - im Meistbot enthaltene - Umsatzsteuer gehére zu
den Kosten der Verwertung der Sondermasse, die gem. § 49 Abs. 1 KO das Vorrecht vor den Absonderungsglaubigern
geniele. Die Kosten des Masseverwalters im Zusammenhang mit der Verwertung der Sondermasse (einschlieBlich der
bei der Versteigerung angefallenen Umsatzsteuer) gehdrten ohne Ricksicht auf einen der Sondermasse verschafften
Nutzen zu den das Vorrecht genielRenden Spezialmassekosten.Sofern bei einer Mehrheit von Berechtigten, deren
Anspriche aus dem Meistbot zu befriedigen seien, kein Einverstandnis zu erzielen sei, wirden die Anspriche in der
Art und Weise und in der Rangordnung der Paragraphen 216, ff EO verteilt. Fir die vorzugsweise Befriedigung aus
einer Sondermasse sei nur Paragraph 49, KO anzuwenden. Nach Paragraph 49, Absatz eins, KO seien aus dem Erlds
einer zur Sondermasse gehdrigen Sache von den Absonderungsglaubigern die Kosten der besonderen Verwaltung,
Verwertung und Verteilung der Sondermasse zu berichtigen. Die beim exekutiven Verkauf einer Liegenschaft fur deren
bewegliches Inventar zu entrichtende - im Meistbot enthaltene - Umsatzsteuer gehdre zu den Kosten der Verwertung
der Sondermasse, die gem. Paragraph 49, Absatz eins, KO das Vorrecht vor den Absonderungsglaubigern genieRe. Die
Kosten des Masseverwalters im Zusammenhang mit der Verwertung der Sondermasse (einschlieBlich der bei der
Versteigerung angefallenen Umsatzsteuer) gehorten ohne Ricksicht auf einen der Sondermasse verschafften Nutzen
zu den das Vorrecht genieRenden Spezialmassekosten.

Der Beschwerdefihrer hatte - aufgrund der dargelegten Rechtslage mit Erfolg - im Verteilungsverfahren beim
Exekutionsgericht neben seinen sonstigen bei der Verwertung der Sondermasse entstehenden Kosten die beim
Zuschlag angefallene Umsatzsteuer geltend machen kdnnen. In Form dieser Verfligungsmoglichkeit sei ihm eine
rechtliche Position zugestanden, die dem Vorhandensein von Mitteln zur Bezahlung der geschuldeten Umsatzsteuer
gleichzuhalten sei. Die unterlassene Ausschopfung dieser Verflugungsmaoglichkeit - wodurch die im Meistbot enthaltene
Umsatzsteuer zur Verteilung an andere Glaubiger gelangt und uneinbringlich geworden sei - sei der Unterlassung der
Abfuhr der Umsatzsteuer aus vorhandenen Mitteln, insbesondere vereinnahmten Entgelten, gleichzuhalten. Der
Beschwerdefiihrer habe daher die ihn als Vertreter treffende Pflicht verletzt, fir die Begleichung der
Abgabenverbindlichkeiten zu sorgen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Gemall 8 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen. Zu den gesetzlichen Vertretern im Sinne des § 80
Abs. 1 BAO gehdren auch die gemal3§ 15a GmbHG vom Gericht bestellten Geschaftsfuhrer (vgl. Ritz, BAO3, & 80
Tz 1).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BAO haften die in den Paragraphen 80, ff BAO bezeichneten Vertreter neben
den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen. Zu den
gesetzlichen Vertretern im Sinne des Paragraph 80, Absatz eins, BAO gehoren auch die gemal3 Paragraph 15 a, GmbHG
vom Gericht bestellten Geschaftsfuhrer vergleiche , Ritz, BAO3, Paragraph 80, Tz 1).

§ 216 EO lautet auszugsweise wie folgt: Paragraph 216, EO lautet auszugsweise wie folgt:
) Aus der Verteilungsmasse sind in nachfolgender
Rangordnung zu berichtigen:

1. falls wahrend des Versteigerungsverfahrens zu
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Gunsten der auf das Meistbot gewiesenen Personen eine Verwaltung
stattgefunden hat, die im § 120 Abs. 2 Z. 4 bezeichneten Auslagen
und Vorschusse;

2. die aus den letzten drei Jahren vor dem Tage der

Erteilung des Zuschlages ruckstandigen, von der Liegenschaft zu entrichtenden Steuern samt Zuschlagen,
Vermogensubertragungsgebihren und sonstige von der Liegenschaft zu entrichtende 6ffentliche Abgaben, die nach
den bestehenden Vorschriften ein gesetzliches Pfand- oder Vorzugsrecht genie3en, sowie die nicht langer als drei Jahre
rickstandigen Verzugszinsen dieser Steuern und Abgaben, und zwar die Zuschldge in gleicher Rangordnung mit den
Steuern und Abgaben, welche die Grundlage ihrer Bemessung bilden. Diese Anspriche sind jedoch ohne Rucksicht auf
das ihnen sonst zustehende Vorrecht erst nach voller Befriedigung des betreibenden Glaubigers aus der
Verteilungsmasse zu berichtigen, wenn sie nicht spatestens im Versteigerungstermin vor Beginn der Versteigerung

angemeldet wurden;
3.

Die belangte Behorde fuhrt im angefochtenen Bescheid aus, dass die beim exekutiven Verkauf einer Liegenschaft fur
deren bewegliches Inventar zu entrichtende, im Meistbot enthaltene Umsatzsteuer zu den Kosten der Verwertung der
Sondermasse gehore, die gemal8 49 Abs. 1 KO das Vorrecht vor den Absonderungsgldubigern geniel3e. Der
Beschwerdefiihrer hatte somit im Verteilungsverfahren beim Exekutionsgericht neben seinen sonstigen bei der
Verwertung der Sondermasse entstehenden Kosten die beim Zuschlag angefallene Umsatzsteuer geltend machen
kénnen. In Form dieser Verfugungsmaglichkeit sei dem Beschwerdefihrer eine rechtliche Position zugekommen, die
dem Vorhandensein von Mitteln zur Bezahlung der geschuldeten Umsatzsteuer gleichzuhalten sei. Die Unterlassung
der Ausschopfung dieser Verfigungsmaoglichkeit - wodurch die im Meistbot enthaltene Umsatzsteuer zur Verteilung an
andere Glaubiger gelangt und uneinbringlich geworden sei - sei der Unterlassung der Abfuhr der Umsatzsteuer aus
vorhandenen Mitteln, insbesondere vereinnahmten Entgelten gleichzuhalten, weshalb der Beschwerdefuhrer die ihn
als Vertreter treffende Pflicht verletzt habe, fur die Begleichung der Abgabenverbindlichkeiten zu sorgen.Die belangte
Behorde fuhrt im angefochtenen Bescheid aus, dass die beim exekutiven Verkauf einer Liegenschaft fur deren
bewegliches Inventar zu entrichtende, im Meistbot enthaltene Umsatzsteuer zu den Kosten der Verwertung der
Sondermasse gehore, die gemald Paragraph 49, Absatz eins, KO das Vorrecht vor den Absonderungsglaubigern
genielBe. Der Beschwerdefuhrer hatte somit im Verteilungsverfahren beim Exekutionsgericht neben seinen sonstigen
bei der Verwertung der Sondermasse entstehenden Kosten die beim Zuschlag angefallene Umsatzsteuer geltend
machen kénnen. In Form dieser Verflgungsmoglichkeit sei dem Beschwerdeflhrer eine rechtliche Position
zugekommen, die dem Vorhandensein von Mitteln zur Bezahlung der geschuldeten Umsatzsteuer gleichzuhalten sei.
Die Unterlassung der Ausschopfung dieser Verfugungsmoglichkeit - wodurch die im Meistbot enthaltene Umsatzsteuer
zur Verteilung an andere Glaubiger gelangt und uneinbringlich geworden sei - sei der Unterlassung der Abfuhr der
Umsatzsteuer aus vorhandenen Mitteln, insbesondere vereinnahmten Entgelten gleichzuhalten, weshalb der
Beschwerdefiihrer die ihn als Vertreter treffende Pflicht verletzt habe, fir die Begleichung der
Abgabenverbindlichkeiten zu sorgen.

Dem ist zu erwidern, dass die Bestimmung des§ 49 Abs. 1 KO nur bei Zwangsversteigerungsverfahren im Rahmen
eines Insolvenzverfahrens zur Anwendung gelangt. Die streitgegenstandlichen Zwangsversteigerung erfolgte
auBerhalb eines Insolvenzverfahrens, weshalb die Verteilungsgrundsadtze der Exekutionsordnung zum Tragen
kommen. Gemal § 216 Abs. 1 Z 1 EO sind aus der Verteilungsmasse vorzugsweise an erster Stelle der Rangordnung -
ranggleich mit den Sondermassekosten im (hier nicht vorliegenden) Konkursfall - die sonst unmittelbar aus den
Ertragnissen der Verwaltung zu berichtigenden Kosten der Zwangsverwaltung, die Kosten der Erhaltung und
notwendigen Verbesserung der Liegenschaft und die zur einstweiligen Bestreitung dieser Kosten geleisteten
Vorschisse zuzuweisen, wenn wahrend des Versteigerungsverfahrens eine Verwaltung zugunsten aller auf das
Meistbot gewiesenen Personen stattgefunden hat (vgl. Lecher in Burgstaller/Deixler 8§ 216, 217, Rz 5). Gemal § 216
Abs. 2 Z 2 leg. cit. kommen nach den vorweg zu befriedigenden Ansprichen die rechtzeitig angemeldeten, aus den
letzten drei Jahren vor dem Tag der Erteilung des Zuschlags rickstandigen, von der Liegenschaft zu entrichtenden
Steuern samt Zuschlagen, Vermogensubertragungsgebihren und sonstigen von der Liegenschaft zu entrichtenden
offentlichen Abgaben, die nach den bestehenden Vorschriften ein gesetzliches Pfand- oder Vorzugsrecht genielRen,


https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/216

sowie die nicht langer als drei Jahre riickstandigen Verzugszinsen dieser Steuern und Abgaben, und zwar die Zuschlage
in gleicher Rangordnung mit den Steuern und Abgaben, zum Zug. Die im Zwangsversteigerungsverfahren aufgrund der
VerduRBerung anfallende Umsatzsteuer gehort nicht zu den Abgaben mit Vorzugsrecht, weshalb - auBerhalb eines
Insolvenzverfahrens - keine Moglichkeit besteht, diese vorweg aus der Verteilungsmasse zu beanspruchen
(vgl. Feil/Marent, Exekutionsordnung, Kommentar (2008), Rz 22 zu 8 216; Lecher in Burgstaller/Deixler 88 216, 217,
Rz 12 u. Rz 19ff, Mohr, KO10 (2006), E 33 zu § 49). Folglich liegt die dem Beschwerdefihrer vorgeworfene
Pflichtverletzung nicht vor.Dem ist zu erwidern, dass die Bestimmung des Paragraph 49, Absatz eins, KO nur bei
Zwangsversteigerungsverfahren im Rahmen eines Insolvenzverfahrens zur Anwendung gelangt. Die
streitgegenstandlichen  Zwangsversteigerung erfolgte auBerhalb eines Insolvenzverfahrens, weshalb die
Verteilungsgrundsatze der Exekutionsordnung zum Tragen kommen. Gemal3 Paragraph 216, Absatz eins, Ziffer eins,
EO sind aus der Verteilungsmasse vorzugsweise an erster Stelle der Rangordnung - ranggleich mit den
Sondermassekosten im (hier nicht vorliegenden) Konkursfall - die sonst unmittelbar aus den Ertragnissen der
Verwaltung zu berichtigenden Kosten der Zwangsverwaltung, die Kosten der Erhaltung und notwendigen
Verbesserung der Liegenschaft und die zur einstweiligen Bestreitung dieser Kosten geleisteten Vorschisse
zuzuweisen, wenn wahrend des Versteigerungsverfahrens eine Verwaltung zugunsten aller auf das Meistbot
gewiesenen Personen stattgefunden hat vergleiche , Lecher in Burgstaller/Deixler Paragraphen 216, 217,, Rz 5). GemaR
Paragraph 216, Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit. kommen nach den vorweg zu befriedigenden Ansprichen die rechtzeitig
angemeldeten, aus den letzten drei Jahren vor dem Tag der Erteilung des Zuschlags rlckstandigen, von der
Liegenschaft zu entrichtenden Steuern samt Zuschlagen, Vermdgensibertragungsgebihren und sonstigen von der
Liegenschaft zu entrichtenden 6ffentlichen Abgaben, die nach den bestehenden Vorschriften ein gesetzliches Pfand-
oder Vorzugsrecht geniel3en, sowie die nicht langer als drei Jahre riickstandigen Verzugszinsen dieser Steuern und
Abgaben, und zwar die Zuschlage in gleicher Rangordnung mit den Steuern und Abgaben, zum Zug. Die im
Zwangsversteigerungsverfahren aufgrund der VerduRRerung anfallende Umsatzsteuer gehort nicht zu den Abgaben mit
Vorzugsrecht, weshalb - auBerhalb eines Insolvenzverfahrens - keine Moglichkeit besteht, diese vorweg aus der
Verteilungsmasse zu beanspruchen vergleiche , Feil/Marent, Exekutionsordnung, Kommentar (2008), Rz 22 zu
Paragraph 216,; Lecher in Burgstaller/Deixler Paragraphen 216, 217,, Rz 12 u. Rz 19ff, Mohr, KO10 (2006), E 33 zu
Paragraph 49,). Folglich liegt die dem Beschwerdefiihrer vorgeworfene Pflichtverletzung nicht vor.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig und war somit§ 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig und war somit Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Das Mehrbegehren war abzuweisen. GemaR & 48 Abs. 1 Z 2 VWGG ist Schriftsatzaufwand nur dann zuzuerkennen,
wenn der Beschwerdeflhrer tatsachlich durch einen Rechtsanwalt vertreten ist. Einem Rechtsanwalt in eigener Sache
ist Schriftsatzaufwand nicht zuzusprechen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2008, 2008/06/0088,
mwN).Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das Mehrbegehren war abzuweisen. Gemal Paragraph 48, Absatz eins,
Ziffer 2, VWGG ist Schriftsatzaufwand nur dann zuzuerkennen, wenn der Beschwerdeflhrer tatsachlich durch einen
Rechtsanwalt vertreten ist. Einem Rechtsanwalt in eigener Sache ist Schriftsatzaufwand nicht zuzusprechen vergleiche
, etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2008, 2008/06/0088, mwN).

Wien, am 28. Mai 2009
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