jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/5/28
2007/15/0285

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.05.2009

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;

Norm

BAO 820;

BAO §293b;

B-VG Art130 Abs2;
VwRallg;

1.
2.

BAO § 20 heute
BAO § 20 gultig ab 01.01.1962

1. BAO § 293b heute
2. BAO §293b gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

w

0

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

© N o AW =

BAO § 293b gultig von 30.12.1989 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 130 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007150285_20090528X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007150285_20090528X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007150285_20090528X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=20&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P20/NOR12043791
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=293b&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P293b/NOR40032044
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P293b/NOR12050439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=130&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40211956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40197300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40166548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40152554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40139692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40045842
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12016148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12012641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12008239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12006234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12003565
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002521

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
des G B in H, D, vertreten durch tax & law Wirtschaftsprifung GmbH, 8042 Graz, PetersbergenstraBe 7, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AulBenstelle Graz, vom 15. Oktober 2007, ZI. RV/0629- G/07, betreffend
Einkommensteuer 2001 bis 2004, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Der Beschwerdefihrer, ein Facharzt mit Familienwohnsitz in Heidelberg, war in den Streitjahren 2001 bis 2004 auf
Grund eines befristeten Dienstvertrages an einem Osterreichischen Krankenhaus beschaftigt. Wahrend dieser Zeit
blieb die Familie des Beschwerdefihrers in Heidelberg wohnhaft, wo die Ehefrau eine eigene Arztpraxis betrieb.

In seinen Einkommensteuererklarungen der Streitjahre machte der Beschwerdefihrer Kosten fir Familienheimfahrten
in Héhe von S 60.890,53 (2001), EUR 8.165,01 (2002), EUR 8.745,59 (2003) und EUR 5.851,90 (2004) geltend. Den
Erklarungen angeschlossen waren jeweils mit "Reisekostenaufstellung - Doppelte Haushaltsfihrung" Ubertitelte
Beilagen, in denen die Familienbesuche und die darauf entfallenen Reisekosten im Einzelnen aufgeschlusselt waren.

Die Einkommensteuerbescheide der genannten Jahre ergingen erklarungsgemaf. Nach Durchfihrung einer
abgabenbehdordlichen Prifung nahm das Finanzamt die Einkommensteuerverfahren der Jahre 2002 bis 2004 wieder
auf und erliel} gednderte Einkommensteuerbescheide, in denen die Familienheimfahrten gemal & 20 Abs. 1 Z 2 lit. e
EStG 1988 lediglich in Hohe des Pauschbetrages gemal3 8 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 in Hohe von EUR 2.100,--
bericksichtigt wurden.Die Einkommensteuerbescheide der genannten Jahre ergingen erkldrungsgema. Nach
Durchfuhrung einer abgabenbehérdlichen Prifung nahm das Finanzamt die Einkommensteuerverfahren der
Jahre 2002 bis 2004 wieder auf und erlie geanderte Einkommensteuerbescheide, in denen die Familienheimfahrten
gemal Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2, Litera e, EStG 1988 lediglich in HOhe des Pauschbetrages gemaR Paragraph
16, Absatz eins, Ziffer 6, Litera ¢, EStG 1988 in Hohe von EUR 2.100,-- bertcksichtigt wurden.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung gegen die Wiederaufnahme der Verfahren mit der Begriindung, dass samtliche
entscheidungsrelevanten Umstande in den Einkommensteuererklarungen offen gelegt waren und daher keine

Tatsachen oder Beweismittel neu hervorgekommen seien.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 6. Juni 2007 gab das Finanzamt der Berufung statt und hob die

Wiederaufnahmebescheide ersatzlos auf.

Mit Bescheiden vom 20. Juni 2007 erlie das Finanzamt gemafR§ 293b BAO berichtigte Einkommensteuerbescheide
2001 bis 2004, in denen die Kosten fur die Familienheimfahrten nur mehr in Hohe des Pauschbetrages gemal’ 8 16
Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 zum Abzug als Werbungskosten zugelassen wurden.Mit Bescheiden vom 20. Juni 2007 erlie3
das Finanzamt gemaR Paragraph 293 b, BAO berichtigte Einkommensteuerbescheide 2001 bis 2004, in denen die
Kosten fur die Familienheimfahrten nur mehr in Héhe des Pauschbetrages gemaR Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer
6, Litera ¢, EStG 1988 zum Abzug als Werbungskosten zugelassen wurden.

In seiner Berufung wies der Beschwerdefuhrer erneut darauf hin, dass das Finanzamt auf Grund seiner
Einkommensteuererklarungen Uber die abgabenrechtlichen Belange "voll und ganz" informiert gewesen sei. Das
Finanzamt habe seine Ermessensibung zu Gunsten der Bescheidberichtigung nicht begrindet, sodass die Bescheide
schon deshalb rechtswidrig seien. Zudem kdénnten offensichtliche Unrichtigkeiten im Sinne des § 293b BAO nicht wie
im gegenstandlichen Fall vier Jahre lang unbemerkt Ubernommen werden. Auch seien die Veranlagungen - wie vom
Beschwerdefiihrer im Einzelnen aufgezeigt - ohnedies erst geraume Zeit nach Einreichung der Steuererkldrungen
erfolgt, sodass wohl keine "Soforteingabefalle" vorgelegen waren, auf deren Berichtigung die Bestimmung des & 293b
BAO zugeschnitten sei. Das Finanzamt habe bei Erlassung der Einkommensteuerbescheide der Jahre 2001 bis 2004
offenbar die Rechtsansicht des Beschwerdefuhrers geteilt und keine Begrenzung der Absetzbarkeit der Reisekosten
mit dem Pauschbetrag des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 angenommen. Erst in der Folge habe der Prifer eine andere
Rechtsansicht vertreten. Die Nachlassigkeit, Sorglosigkeit oder das Fehlverhalten eines Behérdenorgans stelle keinen
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Berichtigungsgrund im Sinne des & 293b BAO dar. Auch sei die Begrenzung der Absetzbarkeit der Kosten fir
Familienheimfahrten mit der Hohe des hdochstens Pendlerpauschales mit den logischen Denkgesetzen nicht vereinbar,
weil der Beschwerdefiihrer seinen Arbeitsort aus rein monetiren Griinden von Heidelberg nach Osterreich verlegt
habe. Obwohl der Beschwerdeflhrer nur alle zwei Wochen zu seiner Familie gefahren sei, Uberschritten die
angefallenen Kosten die Pauschbetrage bei weitem.In seiner Berufung wies der Beschwerdeflihrer erneut darauf hin,
dass das Finanzamt auf Grund seiner Einkommensteuererklarungen tber die abgabenrechtlichen Belange "voll und
ganz" informiert gewesen sei. Das Finanzamt habe seine Ermessensibung zu Gunsten der Bescheidberichtigung nicht
begrindet, sodass die Bescheide schon deshalb rechtswidrig seien. Zudem koénnten offensichtliche Unrichtigkeiten im
Sinne des Paragraph 293 b, BAO nicht wie im gegenstandlichen Fall vier Jahre lang unbemerkt Gbernommen werden.
Auch seien die Veranlagungen - wie vom Beschwerdeflhrer im Einzelnen aufgezeigt - ohnedies erst geraume Zeit nach
Einreichung der Steuererkldrungen erfolgt, sodass wohl keine "Soforteingabefdlle" vorgelegen waren, auf deren
Berichtigung die Bestimmung des Paragraph 293 b, BAO zugeschnitten sei. Das Finanzamt habe bei Erlassung der
Einkommensteuerbescheide der Jahre 2001 bis 2004 offenbar die Rechtsansicht des Beschwerdefihrers geteilt und
keine Begrenzung der Absetzbarkeit der Reisekosten mit dem Pauschbetrag des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 6,
Litera ¢, EStG 1988 angenommen. Erst in der Folge habe der Prifer eine andere Rechtsansicht vertreten. Die
Nachlassigkeit, Sorglosigkeit oder das Fehlverhalten eines Behdrdenorgans stelle keinen Berichtigungsgrund im Sinne
des Paragraph 293 b, BAO dar. Auch sei die Begrenzung der Absetzbarkeit der Kosten flir Familienheimfahrten mit der
Hohe des hochstens Pendlerpauschales mit den logischen Denkgesetzen nicht vereinbar, weil der Beschwerdefihrer
seinen Arbeitsort aus rein monetdren Griinden von Heidelberg nach Osterreich verlegt habe. Obwohl der
Beschwerdefihrer nur alle zwei Wochen zu seiner Familie gefahren sei, Uberschritten die angefallenen Kosten die
Pauschbetrage bei weitem.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung nach Durchfihrung der beantragten
mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab. Die belangte Behorde sah die Einwendungen des Beschwerdefihrers als
nicht berechtigt an und hielt zur Ermessensibung fest, dass im Beschwerdefall die Folgen der Unrichtigkeit nicht blof3
geringfligig gewesen seien und daher dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbestandigkeit einzuraumen sei.

Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

GemaR § 293b BAO kann die Abgabenbehdrde auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen einen Bescheid insoweit
berichtigen, als seine Rechtswidrigkeit auf der Ubernahme offensichtlicher Unrichtigkeiten aus Abgabenerkldrungen
beruht.Gemal Paragraph 293 b, BAO kann die Abgabenbehdrde auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen einen
Bescheid insoweit berichtigen, als seine Rechtswidrigkeit auf der Ubernahme offensichtlicher Unrichtigkeiten aus
Abgabenerklarungen beruht.

§ 293b BAO setzt voraus, dass die Abgabenbehdrde den Inhalt einer Abgabenerklarung tGbernimmt, wobei diesem
Inhalt eine offensichtliche Unrichtigkeit zu Grunde liegt. Dies wird dann zu bejahen sein, wenn die Abgabenbehdrde bei
ordnungsgemalier Prufung der Abgabenerklarung die Unrichtigkeit hatte erkennen mussen, ohne ein weiteres
Ermittlungsverfahren durchzufuhren. Die Unrichtigkeit kann sowohl in einer unzutreffenden Rechtsauffassung als
auch in einer in sich widersprichlichen oder eindeutig gegen menschliches Erfahrungsgut sprechenden
Sachverhaltsdarstellung zum Ausdruck kommen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2003, 2003/15/0110).
Paragraph 293 b, BAO setzt voraus, dass die Abgabenbehdrde den Inhalt einer Abgabenerklarung Gbernimmt, wobei
diesem Inhalt eine offensichtliche Unrichtigkeit zu Grunde liegt. Dies wird dann zu bejahen sein, wenn die
Abgabenbehodrde bei ordnungsgemalier Prufung der Abgabenerklarung die Unrichtigkeit hatte erkennen miussen,
ohne ein weiteres Ermittlungsverfahren durchzufuhren. Die Unrichtigkeit kann sowohl in einer unzutreffenden
Rechtsauffassung als auch in einer in sich widerspruchlichen oder eindeutig gegen menschliches Erfahrungsgut
sprechenden Sachverhaltsdarstellung zum Ausdruck kommen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2003,
2003/15/0110).

Ob eine offensichtliche Unrichtigkeit im Hinblick auf die Ubernommene Rechtsauffassung vorliegt, ist anhand des
Gesetzes und der dazu entwickelten Rechtsprechung zu beurteilen. Bestinde behérdlicherseits bei entsprechender
Prifung von vornherein die Gewissheit, dass die in der Abgabenerklarung vertretene Rechtsansicht unrichtig ist, so
liegt aus der Sicht der Abgabenbehdrde eine offensichtliche Unrichtigkeit vor (vgl. nochmals das oben angefuhrte
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hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2003, 2003/15/0110).0b eine offensichtliche Unrichtigkeit im Hinblick auf die
Ubernommene Rechtsauffassung vorliegt, ist anhand des Gesetzes und der dazu entwickelten Rechtsprechung zu
beurteilen. Bestlinde behdrdlicherseits bei entsprechender Prufung von vornherein die Gewissheit, dass die in der
Abgabenerkldrung vertretene Rechtsansicht unrichtig ist, so liegt aus der Sicht der Abgabenbehérde eine
offensichtliche Unrichtigkeit vor vergleiche , nochmals das oben angefihrte hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2003,
2003/15/0110).

Bei den einzelnen Einkiinften dirfen gemaR 8 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988 in der Fassung des StruktAnpG 1996,
BGBI. Nr. 201/1996, nicht abgezogen werdenBei den einzelnen Einkinften dirfen gemald Paragraph 20, Absatz eins,
Ziffer 2, Litera e, EStG 1988 in der Fassung des StruktAnpG 1996, Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996,, nicht abgezogen

werden:

"Kosten der Fahrten zwischen Wohnsitz am Arbeits-(Tatigkeits-)ort und Familienwohnsitz (Familienheimfahrten), soweit
sie den auf die Dauer der auswartigen (Berufs-)Tatigkeit bezogenen hochsten in § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ angefuhrten
Betrag uUbersteigen."'Kosten der Fahrten zwischen Wohnsitz am Arbeits-(Tatigkeits-)ort und Familienwohnsitz
(Familienheimfahrten), soweit sie den auf die Dauer der auswartigen (Berufs-)Tatigkeit bezogenen hdchsten in
Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 6, Litera c, angefiihrten Betrag tGibersteigen."

Das Gesetz erdffnet somit ab der Veranlagung fir das Jahr 1996 keine Mdglichkeit, Werbungskosten fir
Familienheimfahrten Gber den Betrag des hdchsten Pendlerpauschales hinaus geltend zu machen. Der angefochtene
Bescheid fihrt daher zu Recht aus, dass eine Berechtigung zur Geltendmachung hdherer Fahrtkosten nach der klaren
Gesetzeslage nicht bestanden hat und die Abgabenerklarungen insoweit unrichtig waren. Die belangte Behorde durfte
auch davon ausgehen, dass das Finanzamt bei ordnungsgemafer Prifung der Abgabenerklarungen die Unrichtigkeit
hatte erkennen miussen, waren den Steuererkldrungen aller Streitjahre doch entsprechende Beilagen, die héhere
Fahrtkosten auswiesen, angeschlossen.

Die Bestimmung des§ 293b BAO stellt - entgegen dem Beschwerdevorbringen - nicht darauf ab, ob die unterlaufene
Unrichtigkeit auf das Vorliegen eines so genannten "Soforteingabefalles" zuriickzufhren ist (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 31. Janner 2001, 95/13/0065). Das zu diesem Punkt erstattete Beschwerdevorbringen geht daher von vornherein
ins Leere.Die Bestimmung des Paragraph 293 b, BAO stellt - entgegen dem Beschwerdevorbringen - nicht darauf ab,
ob die unterlaufene Unrichtigkeit auf das Vorliegen eines so genannten "Soforteingabefalles" zuriickzuflhren ist
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2001,95/13/0065). Das zu diesem Punkt erstattete
Beschwerdevorbringen geht daher von vornherein ins Leere.

Es trifft zu, dass das Finanzamt im gegenstandlichen Fall eine abgabenbehérdliche Prifung durchgefihrt und die
Jahre 2002 bis 2004 zunachst unter Hinweis auf die Prifungsfeststellungen zu den Kosten fir Familienheimfahrten
wiederaufgenommen hat. Nicht nachvollziehbar ist hingegen das daran anknipfende Beschwerdevorbringen, die
Aufhebung der Wiederaufnahmebescheide im Berufungswege lasse erkennen, dass der Abgabenbehdrde bei
Bescheiderlassung samtliche Umstande bekannt waren, welche fir die Abgabenerhebung erforderlich waren. Der
Umstand der Offenlegung stand zwar einer Wiederaufnahme der Verfahren gemaf 8 303 Abs. 4 BAO entgegen, nicht
aber den streitgegenstandlichen Bescheidberichtigungen, ist das Vorliegen eines offen gelegten Sachverhaltes doch
geradezu Tatbestandsmerkmal des hier in Rede stehenden Verfahrenstitels. Dass die im Zuge der Betriebsprifung
durchgefiihrten, vom Beschwerdefiihrer als "massiv und umfangreich" eingestuften Erhebungen notwendig waren, um
die Unrichtigkeit der Einkommensteuerbescheide erkennen zu kénnen, macht die Beschwerde nicht einsichtig.Es trifft
zu, dass das Finanzamt im gegenstandlichen Fall eine abgabenbehdordliche Prufung durchgefihrt und die Jahre 2002
bis 2004 zunachst unter Hinweis auf die Prifungsfeststellungen zu den Kosten fir Familienheimfahrten
wiederaufgenommen hat. Nicht nachvollziehbar ist hingegen das daran anknipfende Beschwerdevorbringen, die
Aufhebung der Wiederaufnahmebescheide im Berufungswege lasse erkennen, dass der Abgabenbehdrde bei
Bescheiderlassung samtliche Umstande bekannt waren, welche fur die Abgabenerhebung erforderlich waren. Der
Umstand der Offenlegung stand zwar einer Wiederaufnahme der Verfahren gemaR Paragraph 303, Absatz 4, BAO
entgegen, nicht aber den streitgegenstandlichen Bescheidberichtigungen, ist das Vorliegen eines offen gelegten
Sachverhaltes doch geradezu Tatbestandsmerkmal des hier in Rede stehenden Verfahrenstitels. Dass die im Zuge der
Betriebsprufung durchgefihrten, vom Beschwerdefuhrer als "massiv und umfangreich" eingestuften Erhebungen
notwendig waren, um die Unrichtigkeit der Einkommensteuerbescheide erkennen zu kénnen, macht die Beschwerde
nicht einsichtig.
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8 293b BAO ist auch dann anwendbar, wenn die offensichtliche Unrichtigkeit - wie im Beschwerdefall - mehrfach
Ubersehen wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. April 1998, 93/13/0277). Paragraph 293 b, BAO ist auch dann
anwendbar, wenn die offensichtliche Unrichtigkeit - wie im Beschwerdefall - mehrfach tbersehen wurde vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 22. April 1998, 93/13/0277).

Die Vornahme der Berichtigung liegt, worauf in der Beschwerde zutreffend hingewiesen wird, im Ermessen. Die
Zweckmaligkeit der erfolgten Berichtigung ergibt sich bereits aus dem Ziel der gesetzlichen Norm des 8 293b BAO,
welches die Herbeifiihrung eines der GleichmaRigkeit der Besteuerung entsprechenden Ergebnisses ist, wobei dem
Prinzip der Rechtsrichtigkeit gegenliber jenem der Rechtsbestandigkeit der Vorrang einzurdumen ist (vgl. mit weiteren
Nachweisen das hg. Erkenntnis vom 9. Juli 1997, 95/13/0124).Die Vornahme der Berichtigung liegt, worauf in der
Beschwerde zutreffend hingewiesen wird, im Ermessen. Die ZweckmaRigkeit der erfolgten Berichtigung ergibt sich
bereits aus dem Ziel der gesetzlichen Norm des Paragraph 293 b, BAO, welches die Herbeifihrung eines der
GleichmaRigkeit der Besteuerung entsprechenden Ergebnisses ist, wobei dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit gegenuber
jenem der Rechtsbestandigkeit der Vorrang einzuraumen ist vergleiche , mit weiteren Nachweisen das hg. Erkenntnis
vom 9. Juli 1997, 95/13/0124).

Billigkeitsgriinde, die der Berichtigung im Beschwerdefall entgegengestanden wadren, wurden weder im
Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde vorgebracht. Der angefochtene Bescheid erweist sich daher auch unter
dem Gesichtspunkt der Ermessensubung als ausreichend begriindet und frei von der behaupteten Rechtswidrigkeit.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 28. Mai 2009
Schlagworte

Ermessen VwRallg8
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